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Ozet

Bireylerin goziinde sehirler, o sehrin yasanabilir olarak algilanma diizeylerine gore deger kazamirlar. Bulundugu
sehirde mutlu olmayan birey, buldugu ilk firsatta oradan ayrilmak isteyecek ya da siirekli sikdyet, yakinma
halinde olacaktir. Bu durum sehre bagliligi azalttig1 gibi sehir yonetimlerini de zorlastirict sonuglara yol agabilir.
Bununla birlikte sehrin daha iyi imkan ve ortamlara kavusmasinda sehirde bulunanlarin katkisi oldukca
onemlidir. Bu katki yasadigi yerden memnun olan bireylerde daha fazla iken; memnuniyetsiz olan bireylerde
daha az olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Dolayisiyla sehirlerin gelismesi agisindan tiim paydaslarin destegi son
derece onemlidir. Bu calismada Aksaray Universitesi’nde grenim goren 6grencilerin Aksaray’1 yasamlabilir bir
kent olarak nasil degerlendirdikleri, Aksaray’in yasanabilir bir sehir olarak degerlendirilmesinin 6niindeki
engellerin neler oldugu sorularma yanit aranarak, muhtemel ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. S6z
konusu aragtirma miilakat teknigi kullanilarak gergeklestirilmis, boylelikle sorunlar ve ¢6ziim onerileri nitel bir
yaklagimla degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aksaray, Aksaray Algisi, Yasanabilir Kent, Kent imaji1, Kent Kimligi.

AKSARAY AS A LIVABLE CITY FROM THE POINT OF UNIVERSITY

STUDENTS: PROBLEMS AND SOLUTION OFFERS

Abstract

In the eyes of individuals, cities gain value according to perceiving a city as a livable city. Individuals who are
not happy in their city will either attempt to leave the city at the first opportunity or constantly complain about it.
This condition may not only decrease the commitment to city, but also complicate urban administrations. In
addition to this, city dwellers play a very important role in taking the city to better opportunities and
environments. This role will be more apparent in individuals who are pleased with their present accommodation
and less apparent or non-existent in those who are unpleased. Thus, the support of all stakeholders is of great
importance for the development of cities. This study will seek an answer to the questions regarding how students

studying in Aksaray University evaluate Aksaray as a livable city and the obstacles in evaluating Aksaray as a
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livable city and try to present possible solution offers. The study in question conducted by using interview
method and thus, problems and solutions offers evaluated with a qualitative approach.

Keywords: Aksaray, Perception of Aksaray, Livable City, City Image, City Identity.

Giris

Kentler, 6zellikle sanayi devriminden sonra, yasanan gogler ile insanlarin daha yogun
yasadigi, sayilart ve niifuslart hizla c¢ogalan yerleskeler olarak varliklarini devam
ettirmektedir. Kentlerde meydana gelen bu yogunluk, o kentlerde yasayan bireylerin
hayatlarindan aldiklar1 hazlar {lizerinde de etkilidir. Ancak, son donemde c¢okga tartisildigi
gibi, kentsel yasam alanlarinin ve kent hayatinin insanlar tizerinde hayli fazla olumsuzluk
olusturdugu da goriilmektedir.

Yogun trafik, giiriiltii kirliligi, goriintii kirliligi, hava kirliligi, yasam alanlarindaki
daralma vb. gibi pek ¢ok sebep, alinacak hazlar tizerinde negatif yonde etkili olan unsurlar
arasindadir. Bu baglamda bireylerin kentsel yorgunluklar ve sogukluklar yasamasi olas1 bir
durumdur. Buna karsin daha iyi egitim, daha iyi saglik imkanlari, daha ¢ok eglence alternatifi
gibi bazi olasiliklar da kentsel yagsamin insanlara kattig1 pozitif yansimalar olarak goriilebilir.

Bu dogrultuda, kentsel yasamin insanlara negatif acidan sunduklar ile pozitif agidan
sagladiklar1 arasinda birey, zaman zaman bocalama yasayabilmektedir. Bu bocalama bireye
daha iyi alternatifler arama ve bulma yoniinde telkinlerde bulunabilir ya da bu degerlendirme
neticesinde birey, elinde var olanin en iyi alternatif oldugu fikrini kaniksayabilir. Bu durumda
bireyin o kente dair elde ettigi imajlar ve kimlikler de etkilidir. Diger bir ifade ile bireylerin
yasadiklar1 ya da yasamak istedikleri kentlere dair sahip olduklar1 imajlar ve kimlik algilart
onlarin yasanabilir kent kabuliinii olusturur. Boylelikle kentler, daha yasanabilir alanlar olma
ya da i¢inde yasayan bireylerin daha mutlu bireyler olmasi noktasinda rekabet avantajina
sahip olabilirler.

Bu gerekgelerle, bu calismada Aksaray Ili’nin, yasanabilir bir kent olarak nasil
algilandig1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu maksatla Aksaray’a disardan gelen ve belli bir
siire Aksaray’da yasayan liniversite 0grencilerinin yasanabilir bir kent olarak Aksaray’1 nasil
algiladiklarin1 ortaya koymak adina miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirmada miilakat

tekniginin kullanilmasinin ana sebebi derinlemesine bilgi alabilmektir.

1.Yasanabilir Kent Kavram
Farkli arastirmacilarin sahip olduklari farkli bakis agilar1 sebebiyle (Mohit ve lyanda,
2016: 863) yasanabilirlik kavramina dair pek ¢ok tanimlama yapilabilir (Holden ve Scerri,

196



Aktan; Cakmak Simetrik Iletisim Aragtirmalar1 Dergisi, 1 (4): 195-212

2013: 445). Bu tanimlardan birine gére yasanabilirlik, bir yerin yasam Kkalitesi, saglik ve
refahi ne derece destekledigini agiklayan bir kavramdir (Tapsuwan ve ark.., 2018: 133; Mohit
ve lyanda, 2016: 863). Diger bir yaklasima gore ise “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden mevcut neslin ihtiyaclarini karsilama” seklinde
aciklanmaktadir (Holden ve Scerri, 2013: 445). Ayn1 zamanda yasanabilir kent, insanlar i¢in
ikamete elverigli, yasamak i¢in uygun yerler anlamina da gelmektedir (Saffuan ve ark., 2012:
706).

Yasanabilir kentler, insanlar i¢in oturmak ve yasamak icin uygun yerlerdir.
Yasanabilir kentin temel unsurlar1 duraganlik, saglik, kiiltiirel etkinlikler, ¢evresel unsurlar,

egitim ve altyap1 seklinde siralanabilir (Saffuan ve ark., 2012).
Karadag’a gore (2009: 32) “Bir yasam alani olarak kentler, dogal ve kiiltiirel birgok

unsurun bir arada ve karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu insan ekosistemleridir. Bir yandan hava,
toprak, su, bitki gibi dogal ¢evre kosullari, diger yandan da ekonomik kalkinma igin siirekli
gelistirilmek zorunda olan ulagim, ticaret, sanayi, turizm gibi sosyo-ekonomik faaliyetler ayni
alanda ve i¢ ige gecmis durumdadir. Ayni zamanda farklilagmis niifus gruplarmin bir arada
yasadig1 karmasik bir yapi gosterirler. Kent, ayn1 zamanda farkli etnik, toplumsal ve kiilttirel
aligkanliklara, yasam tarzina ve sosyal profile sahip, cevresel algilar1 degiskenlik gosteren
insanlarin birlikte yasamak durumunda kaldigi mekanlardir. Bdoylesi bir biyliklik, yogun
yapilanma ve kentsel hareketlilik kentsel ¢evre iizerinde de ciddi bir baski olusturmakta ve kentler
¢ogu zaman ¢evresel bozulma ve kirlenmenin de odag: haline gelen bir anlamda risk mekanlarina

doniigmektedir”.

Gilinlimiizde ¢ok yogun bicimde hizli kentlesme ve niifusun yaglanmasina iliskin
endiseler artmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan yapilan ankete gore, toplam diinya
niifusundaki 7 milyar insanin yaklasik yarisi kentsel alanlarda yasamakta ve bu oranin 2030
yilina kadar % 60'n iizerinde gergeklesmesi beklenmektedir. Altt ¢izilen anket sonuglarina
gore yash niifus sayist artan kentlerde genel olarak, 65 yas st kisilerin oran1 % 7.6 olarak
gerceklesmekle birlikte bu oramin 2060 yilinda % 18.3 olacagi tahmin edilmektedir
(Taniguchi, 2014: 310). Bu yoniiyle kentlesme ve yasanabilir kent kavramlarinin yeniden
diistiniilmesi gerekebilir. Diger bir ifadeyle yaslanan kent niifusuna karsin hizlanan kent
yagaminin olusturacagr aksakliklarin yasanabilir kentler {izerinde ortaya ¢ikaracagi
doniisiimler degerlendirilmeye alinmalidir.

Bunun yani sira diinya niifusunun yaris1 sehir merkezlerine yakin yerlerde
yasamaktadir. Bu oranda biiyiiyen niifus, yerel yetkililere olumlu ve olumsuz durumlar
getirmektedir. Sehirler, ekonomik faaliyetlerin ve istihdam olanaklarinin merkezi olarak islev

goriirler. Bu sehirler, vatandaslarin yeni bir hayat aramalari i¢in cazibe merkezi haline geliyor
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gibi goriinebilmektedir. Bununla birlikte, kentler barinmak igin konut alanlari, cazibe
arttirmak ve ekonomiyi canlandirmak gibi bigimlerde cazibe olusturmanin yaninda diger
turistik mekanlar1 da saglamalidir. Yasanan durum, sehirlerdeki biiylime Olgeginin kent
icindeki isletmelerde yasayan, calisan ve mesgul olanlar i¢in yeni sosyal, ekonomik ve
cevresel zorluklar yasanmasinin da kaynagi konumundadir (Shamsuddin ve ark., 2012: 168).
Daha kiiciik yerlesmelerde yasayanlarin goziiyle cogu zaman “firsatlar mekani” olarak
algilanan kentler, goge bagli asir1 niifuslanma ve beraberinde gelen kent arazilerinin yanlis ve
cevresel kapasitesinin iizerinde kullanimlarindan kaynaklanan gevresel sorunlar nedeniyle,
hizla i¢inde yasayanlar agisindan yorucu ve calisilan, ancak yasayanlarin gelecek planlari
icinde yer almayan alanlara doniismektedir. Ayrica ayni olumsuz siire¢ kentlerde, yogun
trafik, yogun endiistriyel iiretim, asiri ekolojik yiikklenme, diizensiz yerlesim alanlari,
gecekondu ve kacak yapilar ve kent iginde kent kavraminin altin1 bosaltircasina
yasanabilirlikten uzaklasan semtler ve kentten uzak yasamlar dolayisiyla sosyal huzursuzlugu
da yerlesik hale getirmektedir (Karadag, 2009: 33). Bu sonug¢ da kentlerin yasanabilir olarak

algilanmasini ve yasanabilir kent degerini diisliren ana faktorler arasinda yer almaktadir.

2. Kent imaji

Yasanabilir kent algis1 iizerinde olduk¢a Onemli tesiri bulunan, yirminci ylizyilin
ortalarindan sonra Lynch tarafindan ortaya atilan (Suthasupa, 2012: 285) ve uzunca bir
gecmise sahip olan kent imaj1 son dénemlerde 6zellikle yerel yonetimler tarafindan yeniden
on plana ¢ikartilan bir kavramdir (Smith, 2005: 399). Pike ve Ryan tarafindan alt1 ¢izildigi
gibi duygusal, biligsel ve harcanan gabalar sonucu ortaya ¢ikan (Oshimi ve Harada, 2019:
263) kent imaj1, insanlarin bir kente ait zihinlerinde olusan gorsel bir resim olarak adlandirilir
(Gilboa ve ark., 2015: 50). Kent imaji, bireylerde birlik hissi uyandiracak, belirli fiziksel ve
sosyal uyar1 yontemi ile kent hakkindaki sifat ve tanimlamalarin tiimiidiir (Kogyigit ve Aktan,
2020: 7; Luque-Marti'nez ve ark., 2007: 335). Kent imaji1 kavraminin, kenti bir biitiin olarak
gosterme, belirli degerleri ve anlamlar1 ve sehrin dolasimina izin verilen bilgisini temsil
ettigini sdylemek miimkiindiir (Zhu ve ark., 2011: 222).

Bireyler tarafindan algilanan zihinsel imgeler, fiziksel ¢evrenin ve onun anlam ve
degerlerinin temsil edilmesinden olusur. Zihinsel imgeler, yas, cinsiyet, yasam tarzi ve sosyo-
kiiltiirel gecmise bagl olarak farklilik gosterecektir. Goriintiiler kisiden kisiye farklilik
gosterecek ancak ortak zihinsel imaja neden olan 6zellikleri paylasilacaktir (Suthasupa, 2012:
284-285). Kentsel goriintii ve kalite gelistirme, kent giiglendiriciligine yonelik daha genis

kentsel gelisim hedeflerinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir kentin
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stirdiiriilebilir, sosyal olarak adil ve yasanabilir olarak statiisiiniin artirilmasina yardimci
olmak i¢in imajinin ve kalitenin gelistirilmesi 6nemlidir. Kentte yasayan sosyal aktorler bu
stirecin merkezindedir. Bu ¢evreler, kentsel alanlarin tasarimcilari ve planlamacilar olarak ve
sehre deger veren bireyler veya sosyal gruplar olarak kent imajimna oldukca ciddi katkilar
yapmaktadirlar (Ferbrache ve Knowles, 2017: 104). Kogyigit’e gore (2019: 99)“kent imaji,
hem mekan estetigi hem de giinliik hayat ile rasyonel ve duygusal bir etkilesimin sonucu
olugmaktadir. Sehrin gorselligi ve imaji, modern yasamin dogasindan, kiiltiirel ve tarihi
gecmisten, sehri marka haline getiren sehir sakinlerinden ve ziyaretci profilinden bagimsiz
diistiniilemez”.

Kent imaj1 tek diize bir yapiya sahip degildir. Bu imaj tiirii biitiinciil bir yapiya
sahiptir. Bu yoniiyle kent imajinin alti boyutu s6z konusudur. Bu boyutlar: 1)Varhk, bir
kentin uluslararast konumu; 2)Yer, kentlerin fiziksel yonlerinin algilari; 3)Potansiyel,
ekonomik ve egitimsel firsatlar; 4)Vurgu, kentsel yasam tarzi; 5)insanlar, sakinlerin
yabancilarla olan iliskileri ve 6)On Kosullar, bir kentin temel niteliklerinin algilanis1 olarak
siralanabilir (Anholt, 2006: 19). Ayni zamanda 1960 yilinda yaymlanan “Kent imaji” adli
calismasinda Lynch tarafindan belirtilen kent imajinin iskeleti olarak kabul edilen bes element
s6z konusudur. Bu elementler: yollar, kiyilar ve kenarlar, ilgeler, sehir merkezleri ve yon
bulma isaretleri olarak siralanabilir (Filomena ve ark., 2019: 14).

Kent imaj1 kent markaciliginin temelini olusturur ve markanin harici sunumudur. Iyi
bir kent imaj1 kentler i¢in ayni zamanda bir rekabet avantajidir (Xue ve ark., 2012: 747).
Uriin ve kurumsal marka literatiiriinden esinlenen sehir markasi, bir marka kimliginin
tanimlanmasiyla baslayip, daha sonra farkli hedef kitleler i¢in farkli etiketlerle belirlenmis ve
son olarak sehir imajlar1 araciligiyla dis diinyaya aktarilir (Lu & De Jong, 2019: 154). Bir
yerin kent imaj1 ve sehir markasinin artirilmasi i¢in birgok yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlar (Giiglii, 2016); modern otogar, modern havaalani, modern stat, modern kapali spor
salonu, aligveris merkezi, aligveris caddesi, kiiltiir merkezi, kiiltiir caddesi, Universite,
genglerin eglenebilecegi alanlar ve organize sanayi bolgesidir.

Bireyler i¢in kent imaji ve mekan duygusu genellikle belirsiz, soyut ve basittir.
Bununla birlikte, bu tiir goriintiiler 6nemlidir, ¢linkii insanlarin, 6rnegin yatirimlarina,
yerlesim yerlerine veya tatil yerlerine iliskin genellemeler ve nihai kararlar vermelerine
yardimer olurlar (Yusoff vd., 2014: 584). Bir kentin "geleneksel olmayan™ yollarla rekabet
edebilme yetenegi, imajina ve itibarina 6nemli katkida bulunabilir, bu da daha fazla insam

sehre ¢ekmek ve ticarete ¢ekmek yoluyla ekonomik biiylimeyi tesvik eder. Yiiksek kaliteli
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ulasim altyapis1 bu siireglerin kolaylastirilmasina yardimer olabilir (Ferbrache ve Knowles,
2017: 104).

3.Kent Kimligi

“Gliniimiiz kentlerinin en ¢ok gdézden kagan, oysa en onemli sorunlardan biri kentin
kendine ait kimlik arayis1 ve kimlikten yoksunluktur. Bu arayisin belirtileri biiyiik kiigiik her
kentin gelisim siireci boyunca kendini gostermekte, ancak dogru algilanip yonlendirilmedigi
icin net bir tanima ulagmamaktadir. Bu nedenle kentsel kimlik konusuna duyarsiz olan hemen
her lilkede kimliksiz kentler basibos bicimde ve sorunlariyla birlikte biiylimeye devam
etmektedir” (Demir, 2006: 117). Bu bakimdan kent kimligi, iizerinde durulmasi gereken
onemli konular arasinda yer almanin yani sira kentin yasanabilir bulunmasi hususunda da
onemli bir rol tistlenmektedir.

Kimlik, kentin ¢esitli paydaslar1 tarafindan (sakinleri, turistleri ve yatirimcilari)
tecriibe edilmesini igerir. Bagka bir deyisle, bir kentin kimligi, izleyicileri tarafindan algilanan
imajindan farkli olabilir (Gilboa ve ark., 2015: 50).

Bir diger tanima gore kent kimligi, “kent imajin1 etkileyen; her kentte farkli dlgek ve
yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bicimsel faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yasam big¢iminin olusturdugu; siirekli
gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gecmisten gelece§e uzanan biiyiik bir
slirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiikli bitiinliiktiir” (Kaypak, 2010: 347).

Birol’a gore (2007: 46) kent kimligi ise, kente ait olan, o kenti digerlerinden farkli
kilan ve o kente deger katan, o kente 6zgii unsurlarin olusturdugu bir biitiindiir. Diger bir
deyisle o kentin anlamidir. Bu unsurlar belli noktalarda agirlik kazanabilir; 6rnegin kent
cografi konum olarak bir dagin eteginde ya da deniz kenarinda kurulmus olabilir, diger
kentlere yakin ya da uzak olabilir, dini ya da tarihi unsurlara sahip bir kent olabilir ya da o
kentte ticaret ve ekonomi ¢evre kentlere gore daha fazla gelismis olabilir. S6zii edilen bu tiir

unsurlar, kentlerin 6zgiin kimliklerinin olusumuna katkida bulunurlar.

Kaypak’a gore (2010: 346-347) “kent kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde bi¢imlenir.
Kentin cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bigimi, niteliklerin
karigimu olarak kente bigim verir. Bir bakima kentin kimligi o kentin ruhu demektir. Gegmiste belli
smirlar iginde kalmig geleneksel kentlerin sinirlart bugiin olduk¢a genislemis ve biiyiiyen kentler,
kentliye yasanabilir olanaklar sunmaktan uzaklagsmistir. Artik yasanabilen ve yasam igin tercih
edilen bir kent herkesin 6zlemi olmug ve kentlerde, kaybolmaya yiiz tutmus birgok kiiltiirel
varligin 6nemi anlagilmugtir. Kiiltiirel varliklarin canlandirilmasi ve yasatilmasiyla yeni ekonomik

faydalar elde edilmesi caligmalar1 agirlik kazanmigtir. Tarihsel gelisim siireci igerisinde kentler,
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geligtikleri bolgelerin kiiltiir sanat merkezleri olma iglevini de yerine getirip kiiltiirel mirasin bir
sonraki kusaklara yeni eklentilerle aktarildigi mekéanlara doniismeye baglamislardir. Kiiltiirel
mirasi, tarihi gecmisi ve Ozgiinligii ile farkin1 géstermeye dayanan bir markalagmanin, kentin

sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisina katkis tartigilmazdir”.

Kent kimliginin kentlere bundan bagka faydalarinin oldugundan da bahsedilebilir.
Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Demir, 2006: 117):
v Kentin kimliginin olmasi, en basta onun diger kentler arasindan ayrilip, taninir
hale gelmesini saglar,
Biiyiime modeli kent kimligine uygun bigimde gelisir,
Kentin var olan kimligine zarar verecek kullanimlar en bastan reddedilir,

Toplumsal duyarlilik kent kimligine bagli olarak artar,

D N N NN

Yapilmasi diisliniilen yatirimlarda nitelik ve uygunluk aranmaya baglanir,
v' Kentsel kaynaklarin kullanimi kent kimligine paralel olarak rasyonalize olur.
Dolayisiyla kent kimligi de kent imajin1 ve ayni dogrultuda yasanabilir kent algisini
etkileyen yegane unsurlar arasinda sayilabilir. Diger bir ifade ile kentlerin yasanabilir olarak

algilanmasi noktasinda kentsel imajlar gibi kent kimligi de rol oynar.

4.Yontem

Aksaray’in yasanabilir bir kent olarak nasil algilandigini ortaya koyabilmek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, nitel bir arastirma yontemi olan derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmis ve bu dogrultuda Aksaray Universitesi'nde dgrenci olan ve Aksaray disindan
gelen on kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimer 6grencilerin belirlenmesinde en
kolay, en diisiik maliyetle, uygulanmasi en kolay drnekleme yontemi olan kolayda 6rnekleme
(Islamoglu ve Alniagik, 2016: 202) tercih edilmistir.

Kaynak kisiyi tam ve dogru cevap verme konusunda giidiilemek, kaynak kisinin sosyal
isteklilik, uyum gibi kaynaklardan gelen yanliliklarini bertaraf etmek gibi amaglar1 olan
miilakat (Balci, 2016: 165), alinan yanitlara goére baska sorularin da yoneltilerek
derinlemesine bilgi alinmasim saglama bakimindan elverisli bir tekniktir (Islamoglu &
Almacik, 2016: 221).

Bu sebeple arastirmada kullanilan derinlemesine goriismeler ile katilimeilarin
Aksaray’in yasanabilir bir kent olup olmadigi hakkindaki goriisleri tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme tiirii, yar1 yapilandirilmis goriismedir. Boylece
goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamak, buna

gore karsilastirmalar yapmak amaclanmistir (Balci, 2016: 130). Arastirmada katilimcilara
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yoneltilen sorular ¢alismada olusturulan alt temalar kapsaminda hazirlanmistir. Katilimeilara
temel olarak asagidaki sorular yoneltilmistir:

Aksaray’da olmaktan memnun musunuz?

Kendinizi Aksaray’a ait hissediyor musunuz?

Mecbur olmasaniz da Aksaray’da olmak ister miydiniz?

Sizce Aksaray yasanabilir bir kent midir?

Aksaray’in yasanilabilir bir kent olmasinin 6niinde gordiigiiniiz engeller nelerdir?

Aksaray’in daha yasanabilir bir sehir olmasi i¢in neler yapilabilir, ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir, size gore neler degisirse ya da diizeltilirse daha iyi olur?

Bu temel sorularin hazirlanmasinda katilimcilarin sehir imajinin en temel gostergeleri
arasinda yer alan kente aidiyet, kente dair duyulan memnuniyet, yasanabilir kentten
beklentiler temel yaklagimlar1 dikkate alinmistir. Ayrica sorularin hazirlanmasinda
literatiirden yararlanilmistir. Bu baglamda Beerli ve Marti'n tarafindan (2004: 659)
olusturulan, kent imajinin bilesenlerini olusturan “Dogal Kaynaklar, Genel Alt Yapi, Turizm
Alt Yapisi, Serbest Zaman ve Rekreasyon Alanlari, Kiltiir-Tarih ve Sanat, Siyasi ve
Ekonomik Faktorler, Dogal Cevre, Sosyal Cevre ile Sehir Atmosferi” alt boyutlar

dogrultusunda katilimcilara yoneltilen temel sorular ve alt sorular iiretilmistir.

4.1.Bulgular ve Yorum
Bu arastirma Aksaray’in yaganabilir bir kent olarak nasil algilandigini belirleyebilmek
icin gergeklestirilmistir. Derinlemesine miilakat yontemi ile elde edilen veriler, yorumlanarak

arastirma ortaya konulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas Boliim Aksaray’da
] Bulunma Yih
K1 Erkek 21 Halkla Iligkiler ve Tanitim 2
K2 Kiz 22 Matematik 3
K3 Erkek 20 Halkla Iligkiler ve Tanitim 2
K4 Kiz 21 Halkla Iligkiler ve Tanitim 2
K5 Kiz 23 Halkla Iliskiler ve Tanitim 2
K6 Kiz 19 Isletme 3
K7 Erkek 22 Yonetim Biligim Sistemleri 4
K8 Erkek 23 Yonetim Bilisim Sistemleri 4
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K9 Kiz 19 Felsefe 3

K10 Kiz 20 Halkla Iliskiler ve Tanitim 2

Arastirmada goriisme yapilan her bir katilimci1 6rnegin “K1, K2...” kodlanmis ve
katilimcilardan elde edilen veriler bu bi¢imde aktarilmistir. Katilimcilarin demografik

ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 1).

4.1.1.Aksaray’dan Duyulan Memnuniyete Dair Bulgular

Bireylerin yasamdan keyif almalarinin kosullarindan biri bulunduklar1 ortamlardan
keyif almalaridir. Diger bir ifade ile kisiler bulunduklar1 yerden memnun iseler hayatlar1 daha
keyifli olmakta, yagsamdan aldiklar1 haz daha da artmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 yerlerden
duyduklar keyif ayn1 zamanda yasanan yere bakis agisini ve o yerin imajini da etkileyecektir.

Bu bakimdan katilimcilara Aksaray’da bulunmaktan dolayr memnun olup olmadiklar1
yoniinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya kimi katilimcilar olumlu goriis belirtirken kimi
katilimcilar ise olumsuz yonde goriis belirtmistir.

Konu hakkinda K1 “Aksaray’da olmaktan memnun degilim. Ciinkii sosyo-kiiltiirel
yapisimin fazla gelismemis oldugunu diisiiniiyorum. Insanlarin gelir seviyesine gére dgrenim
seviyesinin diisiik oldugunu ve sehir hayatina daha tam olarak uyum gosteremediklerini
gortiyorum”  seklinde yanit verirken; K2 “Aksaray'in yerli halkinin ¢ogunlugunun tutum ve
davramslarindan dolayi memnun degilim, bu yiizden Aksaray’da olmaktan pek de
hoslanmiyorum” demektedir. Ayrica K6 “Haywr, hi¢ degilim, kiiltiir ve diisiince bakimindan
Aksaray halkinin ¢ok pasif ve eski zihniyette olduklarini diistiniiyorum. Sehir olarak da
eglence alanlari ¢ok kisitl sebebi ise yine zihniyet” seklinde goriis belirtmektedir.

Alman yanitlar literatiir ile uyum arz etmektedir. Ferbrache ve Knowles (2017) ve
Kogyigit (2019) kent imajinin algilanmasi {izerinde kentin temel unsurlar1 olan kent
sakinlerinin 6nemi lizerinde durmustur. Bu bakis acis1 katilimeilarin verdikleri yanitlarda net
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Katilimecilarin Aksaray’da olmaktan memnun olmamalar
iizerinde rol oynayan en Onemli etken olarak, kentte yasayanlarin katilimer bireylere doniik
gergeklestirdikleri olumsuz tavirlar olarak anlasilmaktadir.

Buna karsin Aksaray hakkinda olumlu goriis belirten katilimcilarin gorisleri ise
asagidaki gibidir:

K3 “dksaray da olmaktan memnunum yani acik sozlii olmak gerekirse ilk baslarda

degildim ama Aksaray tarihine bakinca ¢evre illere yolculuk edince zaman gegirip arkadas
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edinince fikirlerim fazlas1 ile degisti”. K4 “Aksaray'da olmaktan memnunum. Ciinkii
vasadigim sehirden daha biiyiik bir sehir orada yapamadigim faaliyetleri burada yapma
imkant buluyorum.” K8 “Aksaray’da olmaktan ¢ok memnunum. Ciinkii Aksaray yasanabilir
bir sehir, tarihi ve kiiltiirel alt yapist ¢ok gelismis, ayrica aradigim her seyi de
bulabiliyorum”.

Katilimcilardan Aksaray’da bulunduklari igin memnun oldugunu sdyleyenlerin
gortisleri de yine Beerli ve Marti'n tarafindan (2004) alt1 ¢izilen kent imajinin alt boyutlari
arasinda yer alan Kiiltiir-Tarih ve Sanat alt boyutu ile ortiismektedir. Ayrica Lynch tarafindan
belirtilen kent imajinin iskeletini olusturdugu diisiiniilen elementlerden olarak kabul edilen
yollar, kiyilar ve kenarlar, ilgeler, sehir merkezleri ve yon bulma isaretleri (Filomena ve ark.,
2019: 14) olarak siralanan elementler ile de ortiismektedir.

Ozetlemek gerekirse Katilimcilarm yamitlarindan elde edilen verilere gére Aksaray’da
bulunmaktan memnun olmayanlarin sikayet sebeplerinin genelde kentte yasayan yerli halkin
davraniglar1 iizerinde odaklandig1 goriiliirken; memnun oldugunu sdyleyen katilimcilarin ise

cografi konum ve tarihi yap1 dolayistyla memnun olduklar1 gézlenmektedir.

4.1.2.Kent’e Ait Olarak Hissetme

Yasanilan yere ait olarak hisseden bireylerin goriisleri, yasadiklar1 yerle ilgili olarak
daha pozitif bicimde gelismektedir. Bu pozitif bakis acist bireyin bahse konu yasam alanina
baglanmas1 ve orasiyla ilgili ¢esitli projelerin i¢inde yer almasi, yasanilan yerin gelismesi ve
giiclenmesi i¢in goniillii ¢abalara girisilmesi gibi cesitli tavir ve davranislar1 da beraberinde
getirecek ve boylece aidiyet duygusu oldukga giiclii olacaktir.

Aragtirmada katilimcilara kendilerini Aksaray’a ait hissedip hissetmedikleri yoniinde
sorulan soruya K1 “Kendimi Aksaray’a ait hissetmiyorum. Nedeni biiyiik sehirden (Ankara)
buraya gelmis olmam olabilir diye diisiiniiyorum”, K2 “Halkin ogrencilere ve yenilige karst
onyargiult olduklarint diistindiigiim icin kendimi buraya ait hissetmiyorum”, K3 “Sosyal
aktivitelerin bulunmamasi, genglere yonelik herhangi bir ¢aliymamin olmamast gibi
sebeplerle kendimi Aksaray’a ait hissetmiyorum” K6 “Hayiwr hissetmiyorum, Istanbul’da
dogdum biiyiidiim buranmin toplum yapisi bana gére degil” diyerek Aksaray’a aidiyet
hissetmediklerini belirtmistirler. Buna karsin K10; “Kendimi Aksaray'a ait, kendi sehrimde
gibi hissediyorum. Hatta buraya o kadar alistim ki kendi sehrimden farki yok diyebilirim.
Buranmin yapisi orfii, adeti, kiiltiirii hepsi benim yasadigim sehir gibi, bu yiizden yabancilik

gcekmiyorum” ve K8 “Cok diisiinmedim ama Aksaray benim sevdigim bir yer, bu yiizden
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Aksaray’a aitim diyebilirim. Aksaray’da kendimi giivende hissediyorum” diyerek Aksaray’a
aidiyet hissettiklerini ifade etmektedirler.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, katilimcilarin kente dair diisiik aidiyetlerinin
arkasinda yine kentte yasayanlarin kendilerine olan olumsuz davraniglarinin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Aksaray’in kii¢iik bir kent olmasi da aidiyet hissini olumsuz
bi¢cimde etkileyen bir gerek¢e olarak anlagilmaktadir. Aksi bi¢imde kente aidiyet hisseden
bireylerin ise gegmisten itibaren kentin sahip oldugu kiiltiirel doku etrafinda birlestikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Ayni1 zamanda katilimcilarin bu soruya yanit verirken Aksaray’i
kendi geldikleri yerler ile de kiyaslama yaparak yanitladiklar1 ve bu yonde bir kiyaslamaya

girdikleri anlagilmaktadir.

4.1.3.Mecburiyet Disinda Aksaray’da Olma istegi

Arastirmada katilimcilara mecbur olmasalardi da Aksaray’da bulunmak isteyip
istemedikleri yoniinde yoneltilen soruya katilimcilar ¢esitli agilardan yaklasarak yanit
vermistir. Buna gore K1 “dksaray’a geldigimden beri olan gozlemlerime gore suan igin
Aksaray’da olmayr istemem. Ancak geldigim yil ile bugiine baktigimizda belediye ¢alismalar
bakimindan bir hareketlenmenin oldugunu goriiyorum, eger bu sekilde bir gelisme
gostermeye devam ederse gelecek yillar icin burada olmayt isteyebilirim” diyerek Aksaray’da
yasanan gelismelerin kendisini mecbur olmaktan ziyade goniillii olarak Aksaray’da olma
konusunda tesvik ettigini belirtmis, benzer sekilde K 4“Mecbur olmasam da biiyiik sehirlerin
disinda Aksaray'da olmak isterdim Aksaray’i seviyorum kendi halinde sakin bir sehir”
gorilislinii ifade etmistir.

Ancak buna karsin diger katilimcilarin mecburiyet nedeniyle Aksaray’da olduklar
yoniindeki goriisleri de dikkate degerdir. Bu yonde K5 “Haywr Aksaray’da olmak istemezdim,
bundaki en biiyiik etken de yasam standartlarimin kisitli olmasi” derken, K6 “Aksaray’da
yasayan insanlarin zihniyetleri nedeniyle Aksaray’da olmak istemezdim” demekte K2 ise
belirsiz bir tavir takinarak “Olabilir. Fazla sevmesem de zamanla alisilabilir” diyerek
goriisiinii ifade etmistir.

Elde edilen yanitlara gore Aksaray’in hizli bigimde gelistigi ve Ozellikle yerel
yonetimlerde sosyal anlayisin gelismesine bagli olarak kentte yasama isteginin arttig1
neticesine de erisilmektedir. Bu sonuglar da yine katilimcilarin Beerli ve Marti'n tarafindan
vurgulanan (2004: 659) kent imaji alt boyutlarindan “Siyasi ve Ekonomik Faktorler”

baglaminda sonuglar ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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4.1.4.Aksaray’in Yasanabilir Kent Algisina Dair Bulgular

Arastirmada Aksaray’in yasanabilir bir kent olarak nasil algilandigina dair sorular
yoneltilmistir. Soruya yanit veren katilimcilar, sehirden aldiklar1 hazza, islerini kolayca
halledebilmelerine, ulasim imkanlarma ya da sosyal etkinliklerine gore Aksaray hakkinda
cesitli gorlsler ortaya koymuslardir. Bu goriisler icinde Aksaray’in yasanabilir bir sehir
oldugunu benimseyen goriisler oldugu gibi yasanabilecek bir sehir oldugu konusunda siipheye
sahip katilimcilarin oldugu da gézlenmektedir.

Ornegin K1 “Aksaray yasanilabilir bir sehirdir. Ancak iilkemizdeki orta diizey sehirler
arasinda gelismislik diizeyi yine de altlardadir”, K4 “Aksaray bazi olumsuzluklarin,
eksikliklerin disinda yasanilacak bir sehirdir. O eksiklikler ve olumsuzluklar tamam
olduklarinda burada yasamama gibi bir nedenim olamaz”, K3 “Gelismis bir il oldugundan,
konum olarak merkezi bir yere sahip olmast baskentimize, biiyiiksehirlerimizden birisi olan
Konya’ya yakin olusu ticaret olarak da elverigli olmas1 gibi sebeplerle yasanabilir”, K2
“Sosyal hayatimin ve yasam tarzimin kisitlanmalarina ragmen yasanilabilir bir sehir”, K9
“Evet kiiciik bir sehir olmast ulasimin kolay olmasi vb. sebeplerden dolayr yasanilabilir bir
sehir” diyerek Aksaray’in yasanabilir bir sehir oldugu yoniindeki yargilarini ifade etmistir.

Ancak bu goriislerin aksine K6 “Kimi insana gore evet, kisa bir siire ig¢in benim de
belki evet... Ama uzun yillar yasanacak bir sehir degil. Ciinkii gelismis bir sehir degil” ve K7
“Hayiwr degildir. Ciinkii: Sehirde yasayanlar ve ¢evremdeki tamidiklarimin yagsanilmaz bir
sehir dedigi yeri ben nasil yasanabilir bir sehir diyebilirim?” seklindeki yanitlari ile
Aksaray’in yasanabilir bir sehir olmadigini sdylemektedir.

Katilimcilardan alinan yanitlar incelendiginde Aksaray’in cografi konumu ve ulagim
kolaylig1 gibi sebeplerden dolay: yasanabilir bir kent olarak algilanmasina karsin; kiigiik ve
nispeten az gelismis bir kent olmasi sebebiyle de yanabilir bir kent olarak algilanmadig:

sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.5.Yasanabilir Bir Kent Olarak Aksaray’m Oniindeki Engeller

Arastirma kapsaminda katilimcilara Aksaray’in daha yasanabilir bir kent olmasinin
oniindeki engellerin neler olduguyla ilgili bir soru da yoneltilmistir. Bu yondeki soruya da
katilimcilarin gesitli agilardan yaklagarak yanit verdikleri goriilmektedir. Ancak elde edilen
yanitlarin genelde insan unsuru iizerine odaklandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bu soruya K5 “dksaray’da yasayan insanlarin degisime agtk olmamalari”, K6
“Toplumsal yapt, insanlarin 1900’lerde kalan zihniyeti”, K7 “Aksaray halkinin diisiince,

goriig ve fikirleri...” bigiminde cevap vermistir. Ayn1 zamanda K1 “Sehrin belli bolgelerine
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biiyiik yatirumlar yapilirken (6zellikle meydan ve kafeler caddesi olarak adlandirilan caddeye
biiyiik paralar harcanirken) bazi bélgeleri unutulmug gibi davranilip yatirim ve diizenleme
yvapilmamaktadr” yanitin1 vermistir. Ayrica K2 “Sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi,
Aksaray’a is i¢in ya da é6grenim goérmek igin gelenlere onyargili yaklasmalar: en biiyiik
engel” yanitin1 vermistir.

Diger bulgularda yasanan katilimcilar arasinda var olan farklilik, Aksaray’in
yasanabilir bir kent olarak Onilinde hangi engellerin bulundugu hususunda da ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarin yasanabilirligin 6niindeki engeller baglaminda
farkli tiirden algilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu engeller kimi katilimcilara gore
Serbest Zaman ve Rekreasyon Alanlari, kimi katilimcilara goére ise Siyasi ve Ekonomik
Faktorler, Sosyal Cevre ile Sehir Atmosferi alt boyutlarinda hissedilmektedir. Aksaray’in
turizm ve cevre potansiyeli agisindan zengin bir imkana sahip oldugu ¢esitli ¢aligmalarla alt1
¢izilen bir durumdur (Tuncer, 2017; Eskin, Tuncer, & Demir¢ivi, 2017; Acar, 2016). Buna

ragmen katilimeilarin verdikleri yanitlarin tasidigi olumsuzluk dikkat ¢ekicidir.

4.1.6.Katihmeilarin Yasanabilir Bir Aksaray I¢in Coziim Onerileri

Arastirmaya katilanlara yalnizca sorunlarla ilgili sorular yoneltilmemis ayn1 zamanda
¢ozliim onerileri hakkindaki fikirleri de sorulmustur. Alinan yanitlara gére katilimeilarin sorun
olarak gordiikleri hususlarla ilgili ¢esitli Oneriler siraladiklar1 goriilmektedir.

Buna gore K1 “Sehrin her bolgesine dengeli yatirim yapilmasi gerekir”, K2 “Eglence
ve aligveris merkezleri gibi alanlarin artmasi. Yerli hallkin digardan gelenlere ve ogrencilere
biraz daha sicakkanli davranmasi. Degisik kiiltiirlere karsi daha anlayislh davranmalar
gerekir”, K3 “Hasandagi nmin Pierre Loti Tepesi gibi ¢esitli ¢calismalarla degerlendirilmesi
verinde olabilir”, K4 “Halkin gelisimine ve kaynasmaya katki saglayacak etkinliklerin
vapilmasi, eglence merkezlerinin olusturulmasi olabilir”, K5 “Kiiltiirel ¢alismalara ve
belediye tarafindan yapilacak ¢evre diizenlemelerine agirlik verilebilir”’, K10 ise “Halkin
diistince yapisini degistirecek tiirden kiiltiirel ¢alismalarin yapilmasi sarttir” seklinde goriis
belirtmektedir.

Katilimcilarin  verdikleri yanitlardan yola c¢ikarak gerceklestirilecek iyilestirme
cabalar1 ile Aksaray’in daha yasanabilir bir kent olmasinin oniindeki engeller kaldirilmig
olabilir. Katilimcilarin yanitlart baglaminda Aksaray’in daha yasanabilir bir kente
dontigebilmesi  konusundaki Onerilerinin  kent imaji unsurlarindan Serbest Zaman ve
Rekreasyon Alanlari, Sosyal Cevre, Sehir Atmosferi ile Kiiltiir-Tarih ve Sanat alt boyutlar

cercevesindeki Onerilere yogunlasmaktadir. Diger bir deyisle katilimcilara gore Aksaray’in
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daha yasanabilir bir kent olarak sahip olacagi imaj i¢cin Serbest Zaman ve Rekreasyon
Alanlari, Sosyal Cevre, Sehir Atmosferi ile Kiiltiir-Tarih ve Sanat alanlarinda yeni ¢alismalar

yapilmasi, varolan ¢aligmalarin sayisinin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Sehirlerin yasanabilir olarak algilanmasi orada bulunan insanlarin o sehre baglanmasi,
sehirle barigik olmasi, sehir i¢in goniillii faaliyetlere katilmasi, diger paydaslarla bir araya
gelerek sehri imar i¢in ¢aba harcamasi, sehrin digerlerine iyi bir bigcimde temsili ve
tanitiminin iyi yapilmasi gibi pek ¢ok agidan énemlidir.

Sehirlerin imajlari ile yasadiklar1 gliniimiizde yasanabilir sehir algisi rekabet avantaji
saglayan, sehre ve yerel dinamiklere gili¢ katan bir faktordiir. Sehrin yasanabilir olmasi o
sehrin barindirdig: teknik, fiziki, altyap1 imkéanlar1 gibi degiskenlere bagli olmakla birlikte
bireylerin algisina da baglidir. Diger bir ifade ile sehrin sahip oldugu imkanlarin bireylerde
yansimasinin da pozitif olmas1 hususu 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Aksaray’in yasanabilir bir sehir olarak nasil algilandigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Calisma neticesinde Aksaray’in yasanabilir bir sehir olarak algilanmasinin
oniindeki en biiylik engeller su bicimde siralanabilir:

v’ Aksaray’da yasayan insanlarin hosgoriilii olarak davranmadiklari yoniindeki
algi,
Aksaray halkinin kati fikir ve yargilara sahip oldugu yoniindeki inang,
Disardan gelenlere kars1 onyargili olundugu algisi,
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin zayif olmasi,

Eglence ve spor merkezlerinin sayisindaki azlik,

NN

Sehrin gelismislik durumunun belli bolgelerde yogunlagmasi ve diger
kesimlerin az gelismis oldugu fikri.

Katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda elde edilen bu hususlarin Beerli ve Marti'n
tarafindan (2004: 659) olusturulan, kent imajinin bilesenlerini olusturan “Serbest Zaman ve
Rekreasyon Alanlari, Kiiltiir-Tarih ve Sanat, Siyasi ve Ekonomik Faktorler, Sehir Atmosferi”
alt boyutlar1 ile benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Aynt zamanda Kogyigit (2019) ile
Ferbrache ve Knowles (2017) tarafindan alt1 ¢izilen kent imajinin algilanmasi tizerinde kent
sakinlerinin oynadigi rol, katilimcilarin verdikleri yanitlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bir diger
deyisle katilimcilarin Aksaray’1 yasanabilir bir kent olarak gérmeyislerinin arkasinda yatan
onemli bir unsur da sehirde yasayan yerli halkin disardan gelenlere onyargili ve hesgorilii

davranmadiklar1 yoniindeki anlayistir.
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Arastirmada bu engellerin nasil kaldirilabilecegine dair elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin ¢6ziim yoniindeki onerileri ise su sekildedir:
v" Sehrin her bolgesine dengeli yatirimlarin yapilmas,
v Alisveris ve eglence merkezleri ile park alanlarinin artirilmasi,
v Halki bilinglendirecek ve sosyal kaynasmay1 saglayacak kiiltiirel etkinliklerin
yapilmast,

v" Sosyal ve sanatsal etkinliklerin sayisinin artirilmas,

\

Cevreye dair uygulamalarin yapilmasi ve peyzaj diizenlemeleri,
v' Bir deger olarak Hasan Dagi’nin Kkiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklere
kazandirilmasi.

Literatiirde kent imajinin pozitif ya da negatif algilanmasina yol acan ¢esitli unsurlarin
alt1 ¢izilmektedir. Katilimeilarin Aksaray’in daha yasanabilir bir kent haline gelebilmesi igin
ortaya koydugu Oneriler, literatiirle ortigsmektedir. Kogyigit (2019), Ferbrache ve Knowles
(2017), Shamsuddin ve arkadaslart (2012) tarafindan ortaya konulan goriisler ile bu
calismanin elde ettigi bulgular Ortlismektedir. Arastirma neticesinde Aksaray’in Kkimi
katilimcilar tarafindan yasanabilir bir kent olarak algilanmasi ile birlikte, kimi katilimecilar
tarafindan yasanabilir bir kent olarak algilanmasimnin Oniinde birtakim engeller oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Aksaray’in daha yasanabilir bir kent olmasi ve bu
sekilde algilanmasini saglayabilmek adina yukarida siralanan tedbirlerin uygulanmasi yerinde
bir davranis olacaktir. Ayrica ozellikle sosyal belediyecilik anlayisi gibi yerel yonetimlerde
yasanacak sosyal degisimler de Aksaray’in daha yasanabilir olmasini saglayacaktir.

Bu calisma Aksaray’a disaridan gelen, belli bir siiredir Aksaray’da bulunan, liniversite
ogrencisi olan, bu bakimdan Aksaray’da yalniz yasayan ve Aksaray’dan yeniden ayrilmasi
muhtemel katilimecilar ile smirlidir. Bundan sonraki calismalarin Aksaray’da daha uzun
stiredir yasayan, Aksarayli olan ya da isi, meslegi dolayisiyla Aksaray’da bulunan bireylerle
gerceklestirilmesi yerinde olabilir. Ayrica katilimcilarin {iniversite Ogrencisi olmalari
dolayisiyla kendilerine is ve ekonomi gevrelerine dair sorular yoneltilmemistir. Sonraki

caligmalarin bu konular iizerine yogunlagmasi da faydali olacaktir.
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