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OZET

Liberal demokrasinin temsil krizinin kamusal alandaki yurttas katilimin
kisitlamast ¢alismada iizerinde durulan bir meseledir. Miizakereci demokrasi yakla-
stmlarinin temsil krizine yonelik gelistirdigi birtakim yaklasimlar ise kamusal alana
yurttas katilimi noktasinda bazi onermeler gelistirmistir. Esitlik¢i, rasyonel ve demok-
ratik bir bigimde gerceklesecek miizakere bu noktada onemlidir. Bunun i¢in yurttasin
karar alma siireclerine aktif bir bicimde katilimi gerekmektedir. Ancak miizakereci de-
mokrasiye toplumun genelini kapsayan bir konusma bi¢imini nasil hayata gegirecegi
noktasinda birtakim elestiriler gelmektedir. Bu noktada Habermas 'in modern kamusal
alan olabilme bakimindan iyimser bir bakisla yaklastigi medya devreye girmektedir. Bu
baglamda televizyon tartisma programlarinin kamusal bir meselenin tartisilmast konu-
sunda etkin bir bigimde kullanilmast bu mecralara yonelik olumlu bir bakis a¢isi ka-
zandurmistir. Ancak modern anlamdaki kamusal alanda miizakereyi engelleyici esitsiz-
lik¢i siirecler yer almaktadir. Calismada séz konusu esitsizlik¢i siiregler Habermas'in
“ideal konusma durumu”, Young in “dahili” ve “harici” dislama durumlari, Kerbrat-
Orecchioni’nin “etkilesimci yaklasimi” ve Deetz’in “soylemsel kapanma stratejileri”
vasitasiyla analiz edilmistir. Bu yaklasimlar HaberTiirk kanalindan Tiirkiye 'nin Nab-
z1, CNN Tiirk kanalindan Tiirkiye 'nin Giindemi ve HaberTiirk kanalindan Karsit Go-
riig programlarina uygulanarak, programlarda kamusal bir tartismanin gergeklesip
gerceklesmedigine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberal demokrasi, miizakereci demokrasi, kamusal alan,
tartisma programlari, rasyonellik.
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ABSTRACT

The restriction of citizen participation in the public sphere by the representation
crisis of liberal democracy is an issue that is emphasized in the study. Some approaches
developed by the deliberative democracy approaching towards the representation crisis
have developed some proposals at the point of citizen participation in the public sphere.
Deliberations that take place in an equitable, rational and democratic manner are im-
portant at this point. This requires an active participation of citizens in decision-making
processes. However, there is a number of criticisms at the point of how the delibera-
tive democracy will pass on to a form of speech that covers the overall community. At
this point, Habermas has an optimistic view of the media as a modern public space.
In this context, the effective use of television forums in the discussion of a public con-
cern has given a positive view to this media. However, in the modern public sphere,
there are inequalities that prevent negotiations. In this study, these inequalities were
analyzed by Habermass ‘“‘ideal speech situation”, Young's “internal” and “external”
exclusion, Kerbrat-Orecchioni’s “interactive approach” and Deetz s “discursive closure
strategies . The conceptualizations have been applied to Turkey s Pulse from HaberTurk
channel, Turkeys Agenda from CNN Turk channel and Counter-View from HaberTiirk
channel to focus on whether a public debate has taken place in these programmes.

Keywords: Liberal democracy, deliberative democracy, public sphere, television
forums, rationality
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GIRiS

Televizyon tartisma programlari, {rettikleri sOylemlerin  mesruiyetini
giiclendirmek adina, ¢cogu kez belli bir “uzmanlik” halesiyle donattiklar kisilere ifade
olanagi tanimaktadirlar. Aynt zamanda s6z konusu tartisma programlarinin bu kisile-
rin karsilikli konusmasi yoluyla kamusal meselelere iliskin temel bakis agilarint gériiniir
kildiklar1 da iddia edilmektedir. Ancak Habermas tarafindan modern kamusal alan ola-
bilme islevi atfedilen bu alanin birtakim esitsizlikler ile anilmast onun kamusallig ile
ters diismektedir. Bundaki temel sebeplerden biri medyanin liberal gelenekler altinda
varligini siirdiirmesidir. Liberal sistemdeki gibi tartisma programlarinin da temsil sis-
temi ile islemesi bir kriz durumu dogurmaktadir. Temsil probleminin bir yansimasi olarak
televizyon tartigma programlarinin da temsili bir tartisma mekani oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda demokratik, rasyonel ve miizakereci birtakim esitsizliklerinin bu
programlar 6zelinde bulundugu bilinmektedir. Bu esitsizliklerin kamuyu ilgilendiren me-
seleler dahilinde diglayict bir bigimde islemesi ¢aligmanin problemini olusturmaktadir.

Demokratik siireglerin isletilmesinin oniindeki engeller ve temsil sisteminin
igerisinde bulundugu kriz durumunun asilmasi noktasinda Habermas basta olmak {izere
pek cok diisiiniir goriis bildirmistir. Bu noktada daha katilimei ve yurttagin kamusal alan-
da daha fazla s6z sahibi oldugu bir yurttas profili nerilmektedir. > Bu 6neriler Haber-
mas’in Demokrasinin U¢ Normatif Modeli* adli makalesinde yer alirken, onun takipgileri
olan Seyla Benhabib, Joshua Cohen ve Iris Marion Young gibi disiiniirler de miizakere-
ci demokrasinin yurttas katilimina olan katkisina isaret etmektedirler. Ancak Young’a
(1999) gore ozellikle ¢ok katmanli topluluklarda boylesi bir miizakere sisteminin ku-
rulmast ve katilimin saglanabilmesi miimkiin gériinmediginden miizakereci demokrasi
yaklagimi elestirilmektedir (ss. 178-180). Bu yoniiyle miizakereci demokrasinin sadece
kiigiik topluluklara uygulanabilir bir sistem oldugu ileri siiriilmektedir.

Medyaya atfedilen kamusal alan olma iglevi katilim konusunda 6zgiir bir ortam
olmadigindan, Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (1962) adli ¢alismasin-
da da vurguladig: tizere kitle iletisim araglart ile birlikte kamusal alan yeniden feo-
dallesmistir (Kejanlioglu, 1994). Buna ragmen James Curran, Nicholas Garnham ve John
Keane gibi diistiniirler medyanin kamusal alan iglevini yerine getirebilecegine dair daha
iyimser yaklagimlar ortaya koymuslardir (Curran, 1994, ss. 238-9; Garnham, 1997, s. 3;
Keane, 2014, s. 217).

Habermas’in isaret ettigi ¢ercevede bu calismada televizyon tartisma program-
lar1 temsili bir kamusalligin olustugu mecralar olarak ele alinmakta, uzman kimligiyle
programlarda yer verilen kisilerin ve tartigmalari yoneten moderatorlerin, demokratik
bir tartisma ve miizakereyi gergeklestirmekte nasil bir konumda yer aldiklart arastiril-
maktadir. Calismanin kuramsal ¢er¢evesinde agirlikli bir yeri olan miizakereci demokrasi

2 Habermas’in liberal demokrasinin temsil krizi hakkindaki goriisleri hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Haber-
mas, J. (2017a). Kamusalligin Yapisal Doniigiimii. Istanbul. ss. 346-347.

3 Habermas’in “Demokrasinin Ug Normatif Modeli konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Habermas, J. (1999).
Demokrasinin Ug Normatif Modeli. Istanbul. ss. 37-50.

36




ki Ia d ® Ars. Gor. Hasan Hiiseyin KAYIS

kuramlari, temsili liberal demokrasinin mesruiyet krizini agmak i¢in, karsilikli konugma-
ya, karsit arglimanlarin tartisilip miizakere edilmesine ve ortak katilimla ulasilan kon-
sensiise vurgu yapar, yurttaslarin karar siire¢lerine etkin katilimini dngoriir. Bir baska
deyisle kamusallik ilkesini demokratik mesruiyetin tesisi ve siirdiiriilmesi bakimindan
vazgecilmez kabul eder. Bu yiizden bu ¢aligmada kamusalligin tesisine yonelik ideallerin
mikro bir inceleme sahasinda, yurttaglarin kamusal sorunlara dair kendi kanaatini olustu-
rabilmek i¢in takip ettikleri tartisma programlarinda nasil gériiniir oldugunun incelenme-
si, ayni zamanda incelemeye konu olan tartisma programlarinda kamusal bir tartismanin
gerceklesip gerceklesmedigi, kamusal bir tartismanin normlarina uyan ya da uymayan
unsurlarin tespit edilmesi de amaglanmaktadir. Bu bakimdan kanallar tarafindan kamusal
bir tartismanin yasandiginin ileri siiriildiigii bu programlarda demokratik, rasyonel ve
miizakereci bir tartigmanin yasanip yasanmadig1 ana mesele olmakla beraber modern an-
lamda kamusal olarak adlandirilan mecranin bu 6zellikleri tasiyip tasimadigi kamusal
alan kavraminin 6zii itibariyle incelenmesi gereken bir unsurdur.

Calismada Haber Tiirk kanalindan T#irkiye 'nin Nabzi programinin 20 Mart 2017
tarihli bolimi, CNN Tiirk kanalindan Tiirkiye 'nin Giindemi programimin 22 Mart 2017
tarihli boliimii ve yine HaberTiirk kanalindan Karsit Goriig programimin 5 Nisan 2017
tarihli boliimleri rnek olarak incelenmistir. Incelenmek iizere secilen programlar, 1 Mart
2017- 16 Nisan 2017 tarihleri arasinda ekrana gelmistir. Programlarin bu zaman dilimi
icerisinden secilmesinin gerekgesi, bu donemde Tiirkiye’nin siyasal hayatinda 6nemli bir
degisiklige sebep olacak olan 2017 Anayasa Referandumu’nu konu alan tartigmalarin
yagsanmis olmasidir. Tiirkiye’nin ana akim televizyon kanallarinda yayimlanan ve en ¢ok
izlenen tartigma programi olmalarindan dolay1 bu ii¢ tartigma programi se¢ilmistir. Birer
boliim ile sinirlt kalimmasinin nedeni ise s6z konusu tartisma programlarinda yer alan
katilimcilarin ve tartisma basliklarin genellikle degismemesidir. Analiz kisminda tek-
rara dismemek adia boyle bir yol izlenmistir. Ayrica toplumun her kesimini kapsamasa
da asgari diizeyde karsit goriisii biinyesinde barindirmasi: bu program ve bolimleri diger
benzer program drneklerinden ayirmaktadir. Bu baglamda toplumun genelini ilgilendiren
bir meselenin kamusal olarak tartisildig1 bu platformlarda mevcut programlarin segilmesi
yolu ile olusturulan sinirlilik ¢aligmanin kamusal konusma edimlerinin rasyonelliginin,
demokratikliginin ve katilimciliginin sorgulanmasina yonelik tasarlanmistir.

1. Liberal Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi Kavramlari

Liberal demokrasinin temel 6zellikleri se¢ilme hakki, hukuk egemenligi, belirli
araliklarla ve esit sartlarda yapilan se¢imler, esit oy hakki, dzgiir bir sekilde orgiitlenme
garantisi ve siyasal ifade olarak siralanabilir (Gutmann, 1999, s. 482). Liberal demokra-
sinin isleyebilmesi ancak temsil sistemiyle olanakli gorilmiistiir. Dogrudan katilimin im-
kéansiz oldugu toplumlarda yurttaslar, kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda karar
verecek olan temsilcilerini periyodik olarak yapilan se¢imler ile belirlerler. Bu bakimdan
temsili demokrasilerde siyasal sistemin mesruiyeti genel ve esit oy esastyla isleyen diizen-
li ve rekabetci segimlere dayanir (Heywood, 2015, ss. 63-64). Ancak demokratik bir sis-
temde bulunmasi gereken baslica 6ge katilimdir. Buna karsilik liberal sistemde mesruluk
oy verme davranisi ile saglanmaktadir. Bu noktada miizakereci demokrasi kuramlarinin
liberal demokrasiye getirdigi elestiri tam da bundan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimlara
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gore mevcut sistem kriz tiretmektedir. Devlet ile vatandas arasindaki iliski burada birin-
cil bir iliski degildir. Bu iligki tamamen oy verme davranisina indirgendigi i¢in bir kriz
durumu olugmaktadir (Habermas, orj. 1962, ilk Tiirkge ¢ev. 1997; 2017a, ss. 346-347).

Genel gergeveden bakildiginda liberal demokrasiye getirilen elestirilerin bir
mesruiyet krizi dogurmasmin temelinde temsil sistemi yer almaktadir. Demokrasi-
nin modern toplumlarda uygulanabilmesinin tek kosulu olarak goriilen temsil sistemi
aslinda kendisiyle ¢elismektedir. Bu ¢eliski bu sistemin yurttaslarin kisisel olarak yasa
yapimui siirecine katilmasini dngdrdiigii halde sonraki uygulamalarinin yurttaslari bu ey-
lemden diglamasindan kaynaklanmaktadir. Halkin yasalarin yapicist olarak goriildiigi
bu sistemde genis topluluklarin rasyonel olarak degerlendirme kapasitesinden yoksun
oldugu diisiiniiliir. Boyle oldugu icin yurttaglarin yapmasi gereken dogrudan demokraside
oldugu gibi alinan kararlarin igerigini degil, bu kararlarmn igerigini belirleyecek temsil-
cileri se¢mektir. Kriz, Habermas’a gore (1971) tam olarak burada baslamakta, siya-
sal iktidarin rasyonellestirilmesi ve mesruiyetinin sorgulanmasinin dniindeki engeller,
siyasetin elitlerin hegemonyasi altinda siirdiiriilmesine neden olmaktadir (s. 63).
Boyle bir ortamda temsili demokrasiye ve siyasal aktorlere doniik giivenin azalmasi
ile sekillenen kriz, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte baska bir boyuta
tasinmistir (Doganay, 2003, s. 33). Yirminci ylizyilin kamusal ortami siyasi partilerin,
halkla iliskiler ve medya sirketlerinin faal oldugu ve bunlarin rasyonel tartismay1 sinir-
landirdiklar: bir isleyise sahne olmustur. Habermas’a gore (1999) kitle iletisim medya-
sinin gekillendirdigi kamusal alan aslen bir kiiltiirel tiikketim alanidir. Bu “gériiniisteki
kamusal alan” siyaseti bir gosteri olarak sergilerken, yurttaslarin siyasal kanaatle-
rini sadece kamuoyu yoklamalartyla goriiniir kilmaktadir. Kamuoyu, se¢gmenlere paket
halindeki sorulara verilen yanitlarla {iretilen istatistiki verilere donligmiistiir (s. 295).

2. Miizakereci Model

Habermas’a gore (1999) daha iyi savlarin gesitli miizakere siirecleri bigimleri
olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglayan iletisimsel 6n kabuller ve adil pazarlik siirecleri
demokratik irade olusumunun ana unsurudur (s. 41). Bu bakimdan miizakereci mo-
del sadece etik anlagmayla degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin dengelenmesi ve mutabakatla,
rasyonel ara¢ se¢imiyle, ahlaksal temellendirmeyle ve hukuki baglamin denenmesiyle or-
tak iradenin egemen oldugu iletisim bigimlerindeki ¢esitlilige 6nem vermektedir (Haber-
mas, 2017b, s. 158). Bu durumda ise sdylesiye ve araglara dayali siyaset, ilgili iletigim
bigimleri yeterince kurumsallastiginda, tartismali diisiinme ortaminda bulusabilirler.
Buradan hareketle kurumsallastirilmis kamuoyu ve irade olusumuna mesruluk saglayan
iletisimsel isleyistir (Habermas, 2017b, s. 158).

Miizakereci model, siyasal ve ekonomik olarak hicbir hiyerarsik unsurun yurt-
taslarin igine girdikleri diyalog siirecini etkilememesi gerektigini 6ngorir. Iris Marion
Young’a gore (1999) bu durum sadece konusmacilarin siyasal ve ekonomik nitelikle-
rine indirgenemez. Kisi pek ¢ok sebepten otiirli kendine engeller koyabilir ve goriislerini
acik sekilde ifade edemeyebilir. Bu yiizden konusmanin tamamen rasyonel ve iletigim-
sel bakimdan sorunsuz bir sekilde gergeklesmesi isteniyorsa tiim kiiltiirel ve toplumsal
statiilerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Statiilerin biitiiniiyle paranteze aliabil-
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mesi ise pratik kosullarda pek de olanakli degildir. Modern anlamdaki tartisma ve miiza-
kere platformlari aslinda herkese esit konusma sansi vermez. Giig ve iktidar iliskileri gizli
ya da agik sekillerde islerlik gostermeye devam etmektedir. Tartisma karsilikli anlayis
ve ortak yarara yonelmenin yerine bir rekabet atmosferi igerisinde gecer. Miizakereci
demokrasinin iddia ettiginin tersine gii¢ iligkileri miizakerede ¢ekismeyi bir sekilde agiga
¢ikarmaktadir (s.179). Cekismenin oldugu yerde ise rasyonel kararlar almanin ne dlgiide
olanakli olabilecegi baglica sorgulama noktalarindan biridir. Giig iligkileri katilimeilarin
egitim, sosyal, siyasi ve kiiltiirel pek ¢ok dzelliginden etkilenebilir. Young’a goére (1999)
egitimli orta sinif beyaz insanlar siyasi dilde konustuklarinda zorluk ¢ekmektedirler. Bu
durum egitimli ve donanimli olan bu kisilerin 6zgiiven yikimlarina neden olmaktadir. Bu
gibi sebeplerden 6tiirii konugmaci iirkek davranacak ve segkin olmayan bir dil kullanmak
zorunda kalacak ya da konusmamay: tercih edecektir. Miizakere argo tabirlere ya da giin-
delik konusmaya izin vermez. Miizakerede resmi dil kullanma zorunlulugu vardir. Yani
ayricalikli bir konusma yetisine sahip olan kisi soziinii daha dinlenilebilir kilmaktadir.
Aksi durumda ise dilsel olarak yetersiz olan kisi s6ziinii anlatamayacak ve miizakere
igerisinde anlasilmaz olacaktir. Kisacasi konusma edimleri ve kosullari kisiden kisiye
farklilik gosterebilir. Bu yiizden saglikli bir miizakere siirecinden bahsedilmek isteni-
yorsa siire¢ i¢erisindeki bu tiirlii giic iligkilerini bertaraf etmek gerekmektedir (s. 180).
Bu haliyle miizakereci demokrasi, giinlimiiziin atomize olmus bireylerinin olusturdugu
topluluklarda uygulanmasi zor bir modeldir. Ulusal ¢apta gergeklestirilmesi bu kadar zor
goriiniirken evrensel diizeyde gerceklestirilebilme diisiinceleri temelsiz kalmaktadir. An-
cak yerel diizeyde uygulanabilme imkan1 vardir (Doganay, 2003, s.118).

3. Kamusal Alan, Demokrasi ve Medya

Habermasg1 anlamiyla kamusal alan, devlet aygitinin meta {iretim ve dolasim
sisteminden bagimsiz, yurttaslara ait kamusal tartisma, toplanma, anlasma ve eylem
alanidir. Bu ylizden gergek bir kamusal alan yurttaglarin esit sdylem ve katilim yoluy-
la olusturduklart elestirel bir kontrol ve doniistiirme mekanizmasi olarak islev gorebilir.
Ayrica yurttaslarin kanaat ve iradelerinin ortaya ¢iktig1, adalet ve 6zgiirliik arayiglarinin
gerceklestigi, siyasal iktidarin iletisimsel akilla birlestirilerek rasyonellestigi bir alan-
dir (Ozbek, 2004, s. 57). Kant’tan yola ¢ikarsak, aydinlanmaya gerek bireysel, gerek ise
toplumsal olarak kamusalligin aracilik ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda toplumsal
olarak adil bir diizenin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir (Habermas, 2017a, s. 201).

Kamusal alan hareket halindedir. Habermas kamusal alanin nasil bir tarihsel
doniistim gegirdigini Kamusalligin Yapisal Doniigiimii kitabinda detayli bir gekilde in-
celer. Habermas’a gore kamusal alan ilk olarak 17. ve 18. yiizyilda Ingiltere, Almanya
ve Fransa’da kahvehaneler, salonlar, okuma salonlar1 gibi mekéanlarda toplanan burjuva
bireylerin giincel meseleleri tartismasiyla belirginlik kazanmistir. Bu dénemde konus-
ma ve tartigmanin burjuva yasantist i¢indeki yeri biiyliktiir. S6z kullanildig1 yere gore
degisik duygusal ve sembolik 6zellikler tasiyabilmekte ve kamuoyu olusumunda etki-
li olabilmektedir. Oyle ki kamusal alanda s6z sdylemek bu dénemin kamusallik adina
yapilan tek eylemdir. Dénemin kahvehaneleri i¢in pek ¢ok kesimden insanlarin sokak
disinda karsilasabildigi tek yer olarak bahsetmek yanlis olmaz (Paquot, 2012, s. 60).
Ancak bu dénemin kamusal alaninda tartigmanin tamamen rasyonel ve kapsayici olarak
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gerceklestigi de sdylenemez. Okuma salonlar1 ve kahvehaneler gibi mekanlara giriste
diglayict unsurlar yer almaktadir. Kamusal alan dncelikle burjuvazinin erkek iiyelerinin,
soylularin ve entelektiiellerin faaliyet gosterdigi bir alandir. Bu ylizden bu siniflara dahil
olmayanlar ve kadinlar i¢in kamusal alana dahil olmak miimkiin gériinmemektedir (Ste-
venson, 2015, s. 88).

Burjuva toplumu, kitle demokrasisine gegisle ve devletin ekonominin alanina
miidahalesiyle birlikte biitiinliigiinii koruyamamis ve siyasal karakteri ortadan kaybol-
mustur. 19. yiizyilla beraber burjuvazi saraya alternatif olusturdugu kamusal alan gibi
kendisi de zorunlu bir yok olusa tabi olmustur. 17. ve 18. yiizyillarda mesru gii¢ kul-
lanimini elinde bulunduran devlet, 19. yiizyilla beraber bu mesru gii¢ kullanimlarina ye-
nilerini eklemistir (Stevenson, 2015, s. 87). Bununla beraber 19. yiizyilda devletin hali
hazirda polis ve yargi gibi aygitlariyla igeride yiirittiigii disarida ise askeri giice dayali
yiriittiigii politikalara liberal donemde 6zel tesebbiislere birakilan hizmetler de devlet
tarafindan iistlenilmistir. Liberal ideal bu noktada kamusal alan- 6zel alan ayrimini ken-
disine ilke edinir. Demokratik bir devlette yasayan tiim bireyler birer vatandas olarak esit
sayilmaktadir. Birey, farkliliklar1 6zel alanda rasyonel bir aktor olarak yasayabilir ancak
kamusal alanda birey olmanin &zelliklerini yerine getirmelidir. Liberal devletten bekle-
nen ise bireylerin bu haklarini koruma altina almasidir (Keyman, 2014, s. 63).

Habermas kamusalligin yapisal doniigiimiiniin 6nemli bir sonucu olarak kiiltiir
tartisan kamudan kiiltiir tiiketen kamuya gegisi tarif eder. 19. ylizyilin ikinci yarisinda
basindaki ticarilesmeyle karakterize olan bu gelisme, elektronik iletisim araglariin or-
taya cikistyla birlikte yeni bir temsill kamusalliga geri ¢ekilme anlamina gelmektedir.
Kitle iletisim araglarinin olusturdugu kamu sadece goriiniiste kamusaldir. Halkla iligki-
lerin profesyonel bir alan olarak gelisimi bu bakimdan kritiktir. Habermas (2017a), “bur-
juva kamuoyunun halkla iligkiler tarafindan bi¢imlendirilmesi oraninda yeniden feodal
hatlarina biiriindiigiinii” ifade etmistir (s. 308). Tecimsel medya faaliyetlerinin belirme-
siyle beraber yurttaslar politik arenadan dislanmaya baslamistir. Biiylik ¢apta yapilan
medya faaliyetleri ve bu faaliyetlerle siirdiiriilen aragsal aklin egemenligi devletin
ekonomik alana miidahalesiyle yurttag 6zelinde bir depolitizasyon siirecini beraberinde
getirmistir (Kejanlioglu, 1994, s. 46).

Giliniimiizde bu kamusal alanlar sivil toplum ve devletin bir kdsesinde ortaya
¢iksa da ¢ogu kamusal alanin 6zelliklerini taklit eden iktidarin ve ¢gikar amacli iliskilerin
asamalaridir (Keane, 2014, s. 225). Siiphesiz sosyal refah devleti igerisinde bu tiir iligkiler
cesitli gorlingiiler altinda islemektedir. Habermas, 20. yilizyilda liberal hukuk devletinden
sanayi toplumu altindaki sosyal bir hukuk devletine gegildigini ifade etmistir. Bu yeni
sistemde bireyler anayasa ile giivence altina alinmis bir dizi 6zgiirliige sahip olmustur.
En 6nemlisi 6nceleri agik bir sekilde olusturulan kamuoyu 20. yiizyilda bir orta oyununa
dontigmiistiir. Bu yasal segimler ile ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi organlarin parla-
mentoyu sadece dnceden alinan kararlarin tasdik edildigi yer olarak kullandigi anlamina
gelmektedir. Onceki kamuoyu meclisi yonetirken yeni dénemde meclis kamuoyunu yé-
netmektedir. Habermas’a gore bu yeni alana herkes katilabilir. Ayn1 zamanda her ne kadar
burjuva kamusal alaninin yok oldugu sdylense de Habermas (2017a) bu alanin hala bir-
takim ozelliklerini muhafaza ettigini sdylemektedir (s. 338). Habermas’in kamusal alan
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hakkindaki goriisleri sliphesiz elestirel birtakim okumaya tabi tutulacaktir ancak iletigim
ve katilima yaptig1 vurgulardan 6tiirii ileriki ¢aligsmalara referans sagladigi da inkar edile-
mez (Stevenson, 2015, s. 119). Bu yiizden kamusal alan kavramina yaptig1 katkilar boyle
bir alanin tamamen yadsiamayacagi gerg¢egini de gozler dniine sermektedir.

Habermasgi anlamiyla sisteme dahil olma, konusma ve tartisma yoluyla/ey-
lemiyle gergeklesecektir. Yurttaslar kendilerini ilgilendiren konular hakkinda miiza-
kerede bulunabilecek bir alan ile birlikte kurumsallasmis bir sdylemsel etkilesim alani
olusturacaklardir. Bu alan ilke olarak devletten ayri olarak ve devlete karsi elestirel
sOylem olusturarak kendini gergeklestiren bir alan olacaktir. Ayni zamanda tim resmi
ekonomik iligkilerden bagimsiz, kapitalist iliskilerin yer almadigi ideolojinin olmadig1
tartisma ve miizakere icin bir sahne olmalidir (Fraser, 2004, s. 105). Miizakerenin 6niinde
engel olusturabilecek bu etkenler ortadan kaldirildig1 ve ayn1 zamanda uygun miizakere
yollar1 acildigi vakit kamusal alan aktif hale gelecektir. Bu noktada sosyal ve siyasal
teoride Habermas’in goriisiiyle ortiisen ya da farklilasan kamusal alan tanimlari bulun-
dugunu hatirlamak gerekir. Ornegin Alexander Kluge’ye gore kamusal alan, “miicadele-
lerin savas dis1 yollarla karara baglandig1 yerdir” (Kluge’den aktaran: Hansen, 2004, s.
141). Etienne Balibar’a gore ise, “toplumsal zithigin ifade edildigi, ama insanlar arasinda
bir ortaklagalik kurulma olasiligini da igeren karsilama mekanidir” (Balibar’dan aktaran:
Ozbek, 2004, s. 181). Dolayisiyla kamusal alan demokratik mekanizmalarin alamdir. Bir
bakima demokratik mesruluk tahsis eden ve bu yiizden siyasetin demokratik bir sekilde
yiiriitiildiigli zemin halini alir. Demokratik siyasetin tiim vechelerine karsilik gelmekte ve
modern siyasetin halk adina yapildigina dair referans noktasint olugturmaktadir (Koker,
2004, s. 315). Hannah Arendt’e baktigimizda kamusal olmanin modern toplumlarda siya-
set - ahlak birlikteliginin saglanacag tek ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni siyasal muhakemeyi miimkiin kilan yegane etkenin kamusallik oldugu diisiin-
cesidir (Deveci, 2007, s. 111). Oyle ki siyaset ve ahlak birlikteligi kamusal alanda olup
bitenlerle yakindan iligkilidir. Birey siyasi olanla ilgilenmede isteksizlik gdsterebilir. An-
cak bu ilgisizlik kendini ilgilendirmeyen konular hakkinda yorum yapmaktan kaginmasi-
na ve olan biten siyasal olaylar1 kendi dar bakis agisindan yorumlamasina yol agmaktadir.
Arendt bu durumu 20. yiizyilin igine diismiis oldugu en biiyiik felaketlerden biri olarak
gormektedir ¢linkii yorum yapamayan ve kamusal alanda bulusamayan halk totaliter bir
yonetim anlayiginin yerlesmesinden olmustur (Deveci, 2007, s. 114).

Nicholas Garnham medyanin ve medya 6zelinde iletisimsel eylemin demokra-
sinin tam kalbinde oldugu inancindadir. Insanlar toplanma, ifade ve enformasyon edinme
Ozgiirliklerinden mahrum birakilmis olsa idi ortak hedeflere yonelik ortak karar alma
mekanizmalart islevsiz kilinmis olacaktir (1997, s. 280). Bu yiizden kolektivitenin sagla-
nabilmesinde yegane segenek iletisimsel eylemdir.

Garnham’a (1997) gore, Habermas’in ¢alismasina iletisim ve medya g¢alisma-
larinda gosterilen ilginin temel nedeni kamusal iletisim formlarinin zamanla degisime
ugramasidir (s. 278). Avrupa’da 1980 sonrasinda iletisim alaninin deregiile edilip
Ozellestirilmesi kamu yararina yapilacak yayinciligin karlilik esasina gore sekillenme-
sine neden olmustur. Bu durum medya araglarini savunmasiz birakmis ve kamu yararina
yapilmasi gereken yayincilik meveut durumuyla tartismali bir hal almustir.
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Netice olarak Habermas kamusal alana yonelik dnemli tespitler yapmakla be-
raber onun modern anlamda tartisilmas1 yoniinde sadece yol gdstermistir. Bunun igindir
ki katilimli bir kamusal alan saglanmasi i¢in farkli yol haritalart ¢ikarilmistir. Bunlar
ozellikle medyanin kamusal alan olusturma siireglerinde tartigmali bir durumdadir. Ancak
Habermas iletisimsel eylem kurami ile medyada nasil etkilesime gegilecegine dair dnemli
ipuglar1 vermektedir.

Medyada iletisim bir sekilde ger¢eklesmektedir ancak sorun da tam olarak bura-
dadir gerceklesen iletisim yukarida saydigimiz nedenlerden o6tiirli sorunlu bulunmaktadir.
Bu yiizden Habermas’in ideal konusma durumu kavramsallastirmast medyada kamusal
birligin saglanabilmesi igin bir dizi ¢ikarimda bulunmaktadir.

Toplulukgu bir anlayisla hareket eden Habermas ve onun gibi diisiinen diisiiniir-
ler liberal diigiincenin getirdigi esitlik {izerine dayal siyaset kavraminin negatif 6zgiirliik
anlayisinin saglikli bir bakis agist getirmedigi tezini savunmuslardir. Bu yiizden elestirel
teorisyenler insanlarin fayda ve ¢ikar pesinde kostuklart siirekli miicadele halinden zi-
yade insanlarin konsensiise varmak iizere bir araya geldikleri topluluk kavramini savun-
maktadirlar (Koker, 2013, s. 99). Bu topluluk kendini giiniimiizdeki katilimer kamusal
alan kavramsallagtirmasiyla bulmaktadir. Bunun igin iletisim temelli tartismalarin daha
derinlestirilmesi i¢in Habermas’in iletisimsel eylem ve ideal konusma durumlarinin in-
celenmesi faydali olacaktir. Caligmanin metodolojik bakis acisini belirledigimiz {iglincii
boliimde oncelikle Habermas’in bu kavramlarr gézden gegirilecek, bu tiir bir karsilikl
konusma ve miizakereyi etkileyebilecek diger unsurlara iliskin mevcut literatiirii odaga
alan bir ¢ergeve ¢izilecektir.

4. Yontem

Calismada analiz edilmek {izere segilen tartisma programlart Habermas’in ideal
konusma durumu normlarina gore degerlendirilecektir. Bu normlari su sekilde siralaya-
biliriz (Ozbek, 2004, ss. 62-63):

1) Her katilimci konusma baglatma, tartigma, soru sorma, sorgulama ve oneri
yapma sansina sahip olmalidir.

2) Belirlenen konugma konularini sorgulamada herkesin hakki sakli olmalidir.

3) Tiim bireylerin istek, arzu ve duygularini aktarmada esit sansi olmalidir.

4) Konugmacilar, igerisinde bulunduklari sdylem ortaminin kurallarinin uygu-
lanig1 bakimindan herhangi bir dislanmislik eylemi ile karsilasirlarsa goriislerini 6zgiirce
ortaya koymakta zorlandiklari iktidar iligkilerini glindeme getirmekte 6zgiir olmalidir.

Habermas’in ideal konusma durumunu elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan
onemli arastirmacilardan biri olan Iris Marion Young (2002), elestirisini ideal konusma
durumuna iliskin “dahili” (internal) ve “harici” (external) diglamalar tizerine kurar (s.
52). Young’a gore (2002), “harici diglama” (external exclusion) tartigma ve karar alma
stireglerine dahil edilmesi gereken bireylerin ve gruplarin bilerek ya da bilmeyerek tartig-
ma dig1 birakilmas: anlamina gelmektedir (ss. 53-54). “Dahili dislama” (internal exclu-

sion) bigiminde ise bireyler tartismaya dahil oldugunda gegerli olan diglama pratikleri s6z

'1\”
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konusudur. Bu yiizden bir tartismaya ya da siirece resmi olarak dahil olmasina ragmen in-
sanlar iddialarinin ciddiye alinmadigina ve esit saygtyla muamele gormediklerine inana-
bilirler. Baskin fikirler, diger fikirleri veya ifade bigimlerini aptalca ya da basit gorebilir
ya da bu diistinceleri dikkate deger bulmayabilir. Ayni sekilde yurttas, tartigilan konulara
iliskin deneyimlerinin, kamuoyundaki diger kisilerin goriislerinden farkli oldugunu ve
diger kisiler tarafindan dnemsenmedigini fark edebilir (Young, 2002, s. 55). Buradan

hareketle Young’in “dahili” (internal) ve “harici” (external) diglama pratiklerinden tartis-
ma programlarinin analizinde faydalanilacaktir.

Catherine Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesim analizleri” bu noktada dilsel yeter-
lilik ile toplumsal statii arasindaki iliskiyi degerlendirmek iizere kavramsallagtirilmistir.
Ayni zamanda iletisim ve toplumsal boyutunun sozlii ve sdzsiiz dil kullanimi fonksiyon-
larmin arasindaki iliskiyi sorgulama amaci giitmektedir. Etkilesim esnasinda gergeklesen
kisiler arast iligki iki ana ¢izgide gerg¢eklesmektedir. Bunlar, (1) yakinlik ve mesafe
boyutlarini ilgilendiren “yatay”, (2) hiyerarsik yapiyi ilgilendiren “dikey” iliski bigimleri-
dir (Kerbrat-Orecchioni’den aktaran: Doganay, 2003, s. 99).* Buna gore yatay iliskinin
sozsiiz gostergeleri arasinda konusmacilarin konumlanisi, hareketleri, géz temaslart ve
stireleri, mimikler, jestler ve tavirlar1 yer almaktadir. Ayni sekilde konusma hizi, yogun-
lugu ve ses rengi gibi unsurlarla beraber sozlii olmayan bazi etkenler de iki taraf arasinda-
ki iliskiyi belirleyen unsurlar arasindadir. Dikey iliski bi¢ciminde ise otorite, giig, ege-
menlik, konum, hiikmetme ve boyun egme davranislarinin yer aldig: hiyerarsik sistemler
vasitastyla islenmektedir (aktaran: Doganay, 2003, ss. 99-100).

Analiz asamasinda kullanilacak bir diger yaklasim ise Stanley A. Deetz’in dilsel
pratiklerdeki farkliliklara gonderme yaptig1 “sdylemsel kapanma stratejileri”dir. Ayrica
Foucault, Habermas ve Fischer’a atifta bulunarak tanimladigi bu stratejiler tam olarak
stk sik tekrarlanan mikro pratikler vasitasiyla soziin anlam boyutu diizeyindeki muhte-
mel ¢atigmalari 6nleyen, bazi sdylemlere ayricalik taniyip digerlerini marjinal bir boyuta
getiren, normal bir hal almis, ¢catismanin olmadig toplumsal iliskilerin oldugu bir siirece
atifta bulunmaktadir (Doganay, 2003, s. 107). Bu stratejiler; yetkisizlestirme, dogallastir-
ma, nétrlestirme, konusal engelleme, deneyimin 6znellestirilmesi, anlamin inkari, mesru-
lagtirma ve pasiflestirme olarak siralanmaktadir (Doganay ve Keskin, 2008, s. 29).°

Yukaridaki kavramsal setler kullanilarak mekanin diizenlenisi, sunucunun tartig-
ma igerisindeki konumu, tartismanin akis1 ve sdylemsel kapanma stratejileri basliklar al-
tinda nitel bir analiz gergeklestirilecektir. Boylelikle tartisma programlarimin kamusalligi,
esit ve adil bir miizakereye yer verip vermedigi sorgulanmaya calisilacaktir.

4 Asagida Kerbrat-Orecchioni yaklasimna iligkin degerlendirmeyi asil olarak Doganay’dan (2003: ss. 99-105)
ozetleyerek aktartyorum.

5 Séylemsel kapanma stratejileri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Doganay, Ulkii ve Keskin, Fatih (2008).
iletisim Caligmalarinda Kisileraras: iletisimin Yeri: Tiirkiye’deki Kisileraras: iletisim Egitimi Uzerine Bir De-
gerlendirme. Kiiltiir ve lletisim 9(32): ss. 9-32.

43




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

5. Bulgular
5.1. Tiirkiye’nin Nabzi Programi

Tiirkiye 'nin Nabzi adli program 2017 yilinda HaberTiirk kanalinda pazartesi ve
carsamba giinleri saat 20.00’de, cuma giinleri ise saat 22.00°de olmak iizere haftada 3
bolim yayimlanmistir. Ancak iilke giindemine gore yayin akisi ve zamanlamasi degise-
bilmektedir. Incelenen boliim, Didem Arslan Yilmaz’in moderatérliigiinde referandum
oylamasi konusunda farkli gériislere sahip milletvekilleri Orhan Miroglu ve Prof. Dr. Ay-
tug Atict ile gazeteciler Nagehan Al¢i ve Orhan Bursali’nin katilimiyla gergeklesmistir.

5.1.1. Mekamn Diizenlenisi

Mekanin diizenlenisinde stiidyo igerisinde bulunan tiim unsurlar (masa, san-
dalye, ekran, sehpa gibi stiidyoya bilingli bir sekilde yerlestirilmis 6geler) kanal yoneti-
mi tarafindan, katilimcilar stiidyoya gelmeden evvel yerlestirilmistir. Bu haliyle stiidyo
diizenlenmis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizende katilimcilar karsitlik
olusturacak bi¢imde karsilikli olarak konumlandirilmislardir. Masanin sekli ekrandan
bakildiginda ters “V” seklindedir. Sunucu masanin en ortasinda yer alirken, tartigma-
da ayn1 goriisii savunan katilimcilar sunucunun sag ve sol tarafinda yer alacak bigimde
yerlestirilmiglerdir. Bu diizen tartismanin ritmini, hararetini ve ayni zamanda tartisma
programlarinin temsil ettigi kamusalligr maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir.
Buradan hareketle boyle bir masa diizeni etrafinda tartismanin gergeklesmesi sozlii ol-
mayan birtakim unsurlarin tartismanin akisi konusunda esitsizlikler dogurdugu hissiyati
uyandirmaktadir. Bu noktada Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi sozlii olmayan diizen
birimler devreye girmektedir (aktaran: Doganay, 2003, s. 99). Normal sartlarda tartigma
programlarinda eger konusmaci sayisi alt1 yediyi gegmiyorsa birbirlerinin yliziini gore-
cek sekilde yuvarlak bir masa etrafinda ya da at nali seklinde bir masa etrafinda konum-
landirlirlar (inal, 1995, s. 68). Burada bdyle bir diizen olmadig i¢in esitlik¢i bir tartisma
diizeninden s6z edemeyiz. Nitekim tartismada sunucuya yakin olan ve tartismada “hayir”
cephesini temsil eden CHP Milletvekili Aytug Atict sunucuya yakmligini bir avantaj
olarak kullanarak s6z hakkini elde etmektedir. Nagehan Al¢i’nin da diger katilimcilarin
s6z hakk1 sirasinda cep telefonu ile mesgul olmasi, Kerbrat-Orecchioni’nin etkilesimi
engelleyen sozlii olmayan diizenbirimlerini devreye soktugunu gostermektedir (aktaran:
Doganay, 2003, s. 99).

5.1.2. Sunucunun Tartisma I¢erisindeki Konumu

Sunucu tartisma igerisinde ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Mekansal
diizendeki ayricalikli konumunun yaninda s6z hakki sirasi ve diizenini saglamadaki ayri-
calig1 ona oldukga genis bir hareket alani saglamaktadir. Bu yiizden programin sunucusu
olarak tartigmada soru sorma ve tartismayi baslatma onceligi Didem Arslan Yilmaz’a
aittir. Dolayisiyla programda otorite Yilmaz’dir. Bunun etkisi program boyunca kendisini
belli etmekle beraber, programda hangi konunun ne zaman baslayacagi, konunun nasil
yonlendirilecegi, konusmacilarin séz hakkinin diizenlenisi gibi unsurlar onun hakimi-
yetindedir. Ayrica sunucu tartismanin rasyonel bir tartisma oldugunu, herkese esit s6z
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hakki verildigini ve esit muamele yapildigini gostermekle yiikiimlidiir. Bunu saglamak
ya da saglandigini ileri siirmek adina, Y1lmaz’in katilimcilar arasinda yasanan bir atisma
esnasinda dile getirdigi su ciimleleri 6rnek verebiliriz:

Yilmaz: Cok degerli fikir insanlarisiniz hepiniz. Biz o yiizden size deger veri-
yoruz, sizi dinlemek istiyoruz. Dolayisiyla olay1 kisisellestirmeden davraniniz.
Fikirleriniz carpissin ve izleyiciler de karar versin. Bunu sizin i¢in de s6yliiyorum,
sizin i¢in de sdyliiyorum. Bu 6nemli ilkeyi suraya koyuyorum herkes buna dik-
kat edecek. Fikirlerinizden izleyiciler de faydalanip aydinlansinlar.

Yilmaz burada tartigmanin rasyonel bir bicimde ilerlemesi gerektigi ve izleyi-
ci odakli bir yon belirlendiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak Bourdieu’ya gore televizyon
sunucularinin tistlendikleri en dnemli rol halk adina s6z aliyormus gibi yapip televizyonun
hakim goriisiine katkida bulunmalaridir. Bu bakimdan sunucu burada kitle adina soz ala-
rak kitle ile bir aidiyet duygusu olusturmaya ¢alismaktadir (Bourdieu’den aktaran: Kose,
2004, s. 98). Nitekim normalde konuklarin birbirinin sdzlerini kesmesi hog bir durum
olarak karsilanmaz ancak s6z kesme olay1 sunucu tarafindan yapildiginda bu bazi nokta-
lart aydinlatmak, konunun baglamindan kopmamasi ve sdzii muhatabina vermek anlami-
na gelmektedir. Bu baglamda Bourdieu’nun bu goriisii de Kerbrat- Orecchioni’nin so6zli
diizenbirimler kavramsallastirmasiyla 6rtiigsmektedir (Doganay, 2003, s.100).

Sunucunun program igerisinde s6z hakki siralarimi diizenleme noktasinda
basarili bir performans gosterdigi soylenememektedir. Bu bakimdan sunucunun kamusal
oldugu varsayilan tartigmanin rasyonelligini ve katilimciligini saglama noktasinda iize-
rine diisen gorevi yerine getiremedigi goriilmektedir.

5.1.3. Tartismanin Akis1

Programa 2017 Anayasa Referandumu’nda “evet” ve “hayir” blogunu temsil
eden katilimcilar davet edilmistir. Ancak tartigmali olan tam da bu noktada kendini belli
etmektedir. Toplum ¢ok katmanli bir 6zellik gostermektedir. Eger toplumsal bir problem
kamusal alan olma iddiasi ile o platformda tartisiliyorsa toplumun bahsedilen kesimle-
rinin de o platformda olmasi gerekmektedir. Bahsedilen programda iktidar ve ana mu-
halefet partisinin milletvekillerine yer verilirken Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne belirli
bir oy alarak giren diger parti temsilcileri bu programda yer almamaktadir. Ayrica temsili
kamusal alan olarak addedilen bu alanin azinliklara yer vermeyisi de sorunlu gériinmek-
tedir. Bu durum mevcut programi en bagindan katilimei, rasyonel, demokratik ve kamusal
ozellikleri bakimindan sorunlu bir alan haline getirmektedir. Katilimin bu denli kisith
tutulmas1 Habermas’in kamusallik anlayisina aykirilik gostermekle beraber ideal konus-
ma durumunun ger¢eklesmesine de engel olmaktadir. Ayn1 zamanda Young’un bahsettigi
(2002, ss. 53-54) “tartigma ve karar alma siireglerine dahil edilmesi gereken bireylerin ve
gruplarin bilerek ya da bilmeyerek tartisma disi birakilmasi™ olarak adlandirdigi harict
dislama durumu burada kendini géstermektedir.

Programa katilan katilimcilarin uzmanlik kimligine bakildiginda siyasetcilerin
agirlikta olmasi birtakim dislama pratiklerini devreye sokmaktadir. Bu yiizden program
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da katilmcilar siklikla uzmanlik kimliklerini 6ne ¢ikararak hiyerarsik bir bigimde
Young’un (2002, s. 55) “dahili dislama” ve Kerbrat-Orecchioni’nin (aktaran: Doganay,
2003, s. 100) “dikey iliski” dedigi mekanizmalarda tanimladig1 gibi dislayici pratikleri
devreye sokmaktadirlar. Bununla birlikte konuklarin tartistiklart karsit goriis temsilci-
si ile gdz temast kurmaktan kagmmalar “yatay iliski” bi¢iminin sdzsliz gdstergeleri-
nin devreye girdigini gostermektedir. S6zsiiz bir bicimde gergeklesen kahkaha atma gibi
davranislar programda sik sik tekrarlanmaktadir.

5.1.4. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Stanley A. Deetz’in kavramsallastirdig1 sdylemsel kapanma stratejileri tartigsma
icerisinde katilimeilarin kendi anlamlarini degerli kilmak adina basvurduklart stratejileri
tanimlamaktadir (Doganay ve Keskin, 2008, s. 29). Katilimcilar tartigma igerisinde bu
stratejilere siklikla bagvurmuslardir. Pasiflestirme de bu stratejilerden biridir. Nagehan
Alg1 programin bir boliimiinde su ciimleyi kullanarak bu stratejiyi gergeklesmistir:

Alg1: Aytug Bey sizi tenzih ediyorum. Siz bir CHP’li olarak dyle bir ¢ikis yapiyor-
sunuz ki icerik konugsmam imkansiz hale geliyor. iste bu CHP nin yaptig1 hep bu.

Algr’'nin Aytug Atici’ya yonelik bu sdylemi, tartismayr baska bir diizleme
kaydirmakta ve tartigmay1 gereksiz kilmaktadir. Boylelikle kendi argiimaninin gegerli
oldugunu ispat etmeye caligmakta ve ayni zamanda hiyerarsik olarak iistiin olmay1
amaglamaktadir.

“Evet” ve “hayir” blogunu temsil eden katilimcilar farkl siyasal diisiincelerden
geldikleri i¢in olaylara verdikleri anlam da farklilasmaktadir. Bu yiizden programda
katilimeilar karsit goriisiin vermek istedigi anlam karsisinda anlamin inkari stratejisini
kullanarak birbirilerinin anlamini gegersiz kilmaya ¢alismislardir. Boylelikle kars1 tarafin
ifadesinin etkilesim igerisinde olusan yorumu baskilanmaya g¢alisilmistir. Bununla bir-
likte Tiirkiye nin Nabzi programinda siklikla karsilagilan sdylemsel kapanma stratejileri
olarak notrlestirme ve yetkisizlestirme stratejileri 6ne ¢ikmaktadir.

5.2. Tiirkiye’nin Giindemi Program

Tiirkiye 'nin Giindemi programi ¢alismanin yapildigt donemde carsamba ve
persembe giinleri olmak {izere haftada iki giin ekrana gelmistir. Bunun disinda giindemin
yogunluguna yonelik ekstra yayinlar da gergeklestirilmistir. Ancak program giiniimiizde
yayimlanmamaktadir. Coziimlenen boliim 22 Mart 2017 tarihli 2017 Anayasa Referan-
dumu tartigmalarinin yapildigi béliimdiir. Programin sunuculugunu Ahu Ozyurt yapmak-
tadir. Yayimlanan boliimiin konuklar1 ise hukuk¢u Ugur Poyraz, siyaset bilimei Dog. Dr.
Mehmet Sahin, yonetim bilimci Elfin Tataroglu ve hukuke¢u Yasin Samli’dir.

5.2.1. Mekann Fiziksel Ozellikleri

Tartisma programlarinin stiidyo diizenleri kanal politikas1 geregi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu yiizden her kanal kendi yaymn politikasina uygun diisecek sekil-
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de bir stiidyo diizeni belirlemektedir. Tiirkiye nin Giindemi programinin incelenen
boliimiinde de konuklar bu politika geregi zit goriisliler kars1 karsiya gelecek sekilde
yerlestirilmislerdir. Olusturulan stiidyo diizeninde, tartigmanin gerceklestigi alanda
herhangi bir masa bulunmamaktadir. Olusturulan diizen icerisinde masa bulunmadigi
icin iki zit gorls karsi karstya, ayni1 goriisler yan yana konumlanacak bigimde konum-
landirilmiglardir. Bu oturum diizeninin fiziki 6zellikleri ve goriiniimiine bu noktada ayr1
bir parantez agmak gerekmektedir. Cilinkii yukarida deginildigi gibi bu oturum bi¢iminin
konusmacilarin beden hareketlerini goriiniir kilmasi konusmay1 etkilemektedir. Erkek ko-
nuklar rahat ettikleri herhangi bir bi¢cimde oturus tarzi belirleyerek konusabilmekte veya
tartismay1 takip edebilmektedir. Ancak konuk olarak tek kadin olan Tataroglu, kiyafetinin
verdigi dezavantajdan Gtiirli istedigi gibi oturamamakta ve konusurken bunlara dikkat
etmek zorundadir. Bu durum Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi sozlii olmayan diizen-
birimlerine atif yaparken fiziki dzellikler ve goriiniim bu noktada tartigmay1 etkileye-
bilmektedir (aktaran: Doganay, 2003, s. 99). Ayrica ortada herhangi bir masa olmamasi
tartigmanin ciddiyetine etki etmektedir. Ciinkii aligilagelmisin diginda herhangi bir masa
olmamasi ve konuklarin konforlu bir bicimde konumlandirilmasi kamusal bir tartigsmanin
normlaria uymamakla birlikte, sunucunun egemen konumu ile birlestirildiginde hiye-
rarsik bir gorlintii olusturmaktadir.

5.2.2. Sunucunun Konumu

Tiirkiye nin Giindemi programmin sunucusu Ahu Ozyurt mekanin fiziksel
ozelliklerinde de goriilecegi lizere fiziksel olarak konumunu iki karsit goriigiin ortasin-
da konumlandirmistir. Fiziksel goriiniimden yola ¢ikarak bu konumlanis ile tamamen
tarafsiz, adil, hakkaniyetli bir sekilde gdrevini yerine getirecegi izlenimini vermekte-
dir. Zira tartisma programi sunucularindan da bu 6zellikleri tasimalar1 beklenmektedir.
Ancak tartigma giindemi ve akiginin kanal yonetimi tarafindan belirlendigi géz oniinde
bulunduruldugunda, sunucunun tarafsizlik konumu sorgulanmaya agilmaktadir. Nitekim
Ozyurt’un heniiz tartismanin basinda konuyu su sekilde ¢ercevelendirmesi de tartisma
icerisindeki gii¢ iligkilerini ortaya koymaktadir:

Ozyurt: Bugiin Tiirkiye’nin giindemi biraz hafifce. Yurt disinda, ingiltere’de
¢ok hareketli saatler yasandi son birkag saat. Ama biz yine artik geri saydigimiz
referandumu konusacagiz.

Bu davranig tartismanin en basindan belli konular etrafinda ger¢eklesecegini
ortaya koymakla birlikte, kamuyu ilgilendiren esas konularin tartisilmanin dniine geg-
mektedir. Bu akisin digia ¢ikilmasi durumunda sunucu devreye girecek ve tartismay1
belirlenen giindeme tekrardan sokacaktir. Bununla birlikte Ozyurt’un ilk s6z hakkini Poy-
raz’a vermesi, farkli goriislerin yer aldig1 bu programda diger goriisii savunmaya ittigin-
den tartigmanin rasyonelligine bu noktada golge diisiirmekle birlikte, kamusal bir tartig-
madan ¢ok kendi anlamlarmin savunulmasi bigimine biiriinmektedir. Ek olarak Ozyurt’un
konusma siirelerini ve sdz hakki siralarint (katilimeilarin da bunlara 6zen gdstermemesi
ile birlikte) saglikli bir bicimde yonetememesi sunucunun konumunu tartisma igerisinde
problemli kilmaktadir.
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5.2.3. Tartismanin Akis1

Tiirkiye’nin  Nabzi programinda goriilldigi iizere, Tiirkiye nin Giindemi
programinin giindemi de ayni konuyu kapsadigindan hararetli tartigmalar gergekles-
mektedir. Katilim bakimindan ayni sekilde dislayicidir. Konuklar tanitilirken sunucunun
onlarin mesleki dzelliklerine vurgu yapmasi ya da yapmamasi uzmanlik bilgisini 6ne
cikartirken bize Kerbrat- Orecchioni’nin (aktaran: Doganay, 2003, s. 100) “dikey iliski”
bi¢imini ve ayn1 zamanda Young’un (2002, ss. 53-54) “harici diglama” olarak adlandirdig:
diglama pratiklerini hatirlatmaktadir. Ayni zamanda bu durum Habermas’in “ideal
konusma durumu”nun gergeklesmesine yonelik de engelleyici unsurlar barmdirmak-
tadir. Ornegin sunucunun Poyraz’a “hukukgumuz”, Sahin’e “akademisyen” olarak hitap
etmesi uzmanlik bilgisi lizerinden hiyerarsik bir iligki olugturmaktadir. Diger konuklardan
Samli’nin da hukuk¢u oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda bu durum dislayici 6zel-
likler barindirmaktadir. Stiidyodaki otoriteyi temsil eden sunucunun bdyle bir davranista
bulunmasi konuklarin otoritesine zarar vermektedir ve kimi konugun uzmanlik sdylemini
giiclendirirken kimininkini ise zayiflatmaktadir. Bu durum Kerbrat-Orecchionin’nin (ak-
taran: Doganay, 2003, s. 100) bahsettigi “dikey iliski” bicimindeki statii kaynakli hiye-
rarsik esitsizlikleri devreye sokmaktadir. Bununla birlikte tartismanin hukukgular, aka-
demisyenler ve siyaset bilimcilerin katilimiyla ger¢eklesmesi Young’in (2002) tartisma
programlart hakkinda “gazeteciler ve siyasal segkinlerin kamusal goriiniirlige eristigi bir
alan” seklinde ileri siirdiigli savi da desteklemektedir.

Tartigmanin akisinda konuklarin birbirilerine kizma, incitici s6z sdyleme, haka-
ret, s6z kesme gibi girisimleri oldukga fazla oldugundan Habermas’in bahsettigi “ideal
konusma durumu’nun disina ¢ikilmakla birlikte, Kerbrat-Orecchioni’nin ve Young’un
da degindigi konusmay1 engelleyici sozlii edimler de devreye girmektedir (Ozbek, 2004,
$5.62-63; aktaran: Doganay, 2003, 5.100; 2002, s. 55). Poyraz’in Samli’ya yonelik “atma”
seklinde ¢ikist boyle bir girisime 6rnek gosterilebilir. Bu durum tartigmanin demokra-
tikliginin, rasyonelliginin ve kamusalliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

5.2.4. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Kendi arglimanini iistiin ¢ikarma ¢abasi Tiirkiye ‘nin Nabzi programinin katilim-
cilarinda oldugu gibi, Tiirkiye nin Giindemi programinin katilimcilarinda da mevcuttur.
Bukatilimeilar tartigma igerisinde sik¢a sdylemsel kapanma stratejilerine bagvurmuslardir.
Heniiz tartigmanin basinda hukuk¢u konuk Poyraz’in su ¢ikisi yetkisizlestirmeye bir
ornektir:

Poyraz: Simdi tabi Ahu Hanim Tiirkiye’de herkes ya futbol hakemi oluyor ya da
hukuk profesorii olabiliyor aninda. Biz bir mag seyrederiz o magin iizerine seyre-
den herkes penalti, degil diye bes milyon insan ahkam kesebiliyor. Bir anda Tiir-
kiye’nin giindemine anayasa degisikligi ya da bazi zaman farkli hukuki tartigma-
lar diisiiyor. Herkes bir anda anayasa hukukgusu oluyor. Herkes bir sey soyliiyor.

Poyraz, toplumu ilgilendiren bir meselenin toplum tarafindan konusulmasi-
na ve tartisilmasina uzmanlik bilgisini dne siirerek karst ¢ikmakta ve yetkisizlestirme
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stratejisini devreye sokarak kamusal konugmanin dniine gegmektedir. Bununla birlikte
tartisma igerisinde Tataroglu’da kendi argiimanini hakli kilmak adina halktan aldig: bil-
gileri dne siirerek mesrulastirma stratejisini devreye sokmaktadir. Bunun gibi stratejilere
dogallastirma da ornek gosterilebilir. Ayrica tartigmanin rasyonel, kamusal ve katilim-
c1 olmaktan uzak olmasindan dolay1 konuklar birbirinin anlamini siirekli inkar etmekte
ve tartismanin kendi istedikleri yonde ilerlemesi adina konusal engelleme stratejilerine
basvurmaktadirlar.

5.3. Karsit Goriis Program

Karsit Goriig adli tartisma programi HaberTiirk televizyonunda, haftalik
olarak diizenli bir sekilde yayimlanmamakla beraber, haftanin herhangi bir giinii giin-
demin yogunluguna gore ekrana gelmistir. Balgigek Ilter sunuculugunu yaptig1 program
giiniimiizde yayimlanmamaktadir. Programin incelenen bolimii 5 Nisan 2017 tarih-
li referandum tartigmalarinin yasandigi program béliimiinii kapsamaktadir. Incelenen
programda konuk olarak gazeteciler Cem Kiigiik, Umit Zileli, Mehmet Sar1 ve Celal Ul-
gen yer almaktadir.

5.3.1. Mekanin Diizenlenisi

Karsit Gériig programi, analiz edilen Tiirkiye 'nin Nabzi programi ile ayni kanal-
da yaymmlandigindan stiidyonun diizeni iki program i¢in de aynidir. Bu yilizden konuk-
larin konumlandirilis1 ve stiidyodaki diger unsurlar bakimindan herhangi bir degisiklik
s6z konusu degildir. Kerbrat-Orecchioni’nin kavramsallastirdig1 tartismay1 etkileyen
sozsiiz unsurlar Tiirkiye 'nin Giindemi programindakiler ile aynidir. Bunun i¢in Kargit
Goriis programinin stiidyo diizeni detayli bir bigimde ayrintilandirilmayacaktir.

5.3.2. Sunucunun Konumu

Balgicek Ilter diger moderatérlerde oldugu gibi dnceden belirlenmis bir giindem
etrafinda tartismayi siirdiirmek durumundadir. Bu yiizden tartismay1 agarken giindemi
etraflica 6zetleyerek ise baslamakta ve katilimcilara bu giindemin disina ¢ikilmamasi
yoniinde isaret vermektedir. Gilindem diger programlardaki gibi 2017 Anayasa Refe-
randumu’dur ancak o hafta yasanan gilincel meseleler de tartisildigindan tartisma bazen
sunucunun kontroliinden ¢ikmistir. Sunucunun su ¢ikisi esasen tartisma ortamina dair
o6nemli bir veri sunmaktadir:

[lter: “Evet” de ¢iksa “hay1r” da ¢iksa gergekten de aslinda sakinlige ihtiyacimiz
var biitlin memleket olarak.

Buradan da anlagilacagi iizere tartisma c¢ogu zaman kamusal, rasyonel ve
katilimct olmaktan uzaktir. S6z hakki siralari ve siireleri saglikli bir bigimde isletilme-
mektedir. Ancak stiidyodaki konuklar, stiidyoda olmayan birisi hakkinda, ona kars1 cevap
hakki doguracak bir ithamda bulundugunda Ilter, tartismanim kamusalligini gii¢lendirici
bir bigimde su tepkiyi vermistir:
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[lter: Burada olmayanlar1 konusmayalim. Simdi herkese cevap olur biliyorsunuz
yani bitiremeyiz programi ama bagska bir zaman yapariz onu.

Ayni ¢ikist herhangi bir gruba yénelik de gergeklestirmesiyle Ilter, rasyonel bir
bigimde davranmis ve tartigmanin kamusalligint giiclendirmistir. Bunun disinda sunu-
cunun kamusal bir tartigmanin normlarina uyan bir yonetim gosterdigi sdylenemez.

5.3.3. Tartismanin Akis1

Tartismaya katilimimn diger programlarda oldugu gibi bazi meslek gruplari
(avukat, gazeteci, siyaset bilimci vs.) ile sinirli tutulmasi en basinda programi kamusal
ve katilimer olmaktan uzaklastirmaktadir. Ayrica Young’in (2002, ss. 53-54) “harici
diglama” pratiklerinin bu program kapsaminda da gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak
uzmanlik bilgisine gelindiginde her iki goriiste de iki gazeteci ve iki hukuk¢unun bu-
lunmasi uzmanlik kimligi ile olusturulabilecek hiyerarsik bir durumun 6niine gegmek-
tedir. Bununla birlikte diger iki programda oldugu gibi ilter de konuyu belli bir kapsam
icerisine hapsederek tartismayr agmis ve Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi etkilesimsel
engellere bagvurmustur (aktaran: Doganay, 2003, s. 99).

Tartigma siiresince katilimcilarin jest ve mimikleri, el hareketleri tartismanin
demokratik, rasyonel ve katilimer bir bigimde kullanilmistir. Zileli ve Kii¢iik™iin karsi
taraf konusurken stirekli cep telefonlar ile mesgul olmalart da Young’in (2002, s. 55)
“dahili dislama” pratiklerine isaret etmektedir. Ayrica bu davranis bigimleri Kerbrat-Orec-
chioni’nin (aktaran: Doganay, 2003, s. 99) kavramsallastirdig1 “yatay iliski” bigiminin
etkilesimi engelleyen sozsiiz gostergelerine isaret etmektedir.

5.3.4. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Séylemsel Kapanma Stratejileri Karsit Goriig programinda da siirekli tekrar-
lanmaktadir. “Yalan” sdzciigiiniin dile getirilmesinin hangi kosulda sug teskil ettigi iize-
rine bir tartismada hukuk¢u Ulgen, gazeteci Kiigiik’e yénelik uzmanlik bilgisini kulla-
narak yetkisizlestirme stratejisine bagvurmustur. Ancak bu duruma Ilter’in ilgili soruyu
dogrudan Ulgen’e ydneltmesi de ortam saglamistir. Bununla birlikte ayni tartisma ige-
risindeki bir meseleye dahil olmaya calisan Zileli de Ulgen tarafindan konusal engelleme
stratejisine maruz birakilmistir. Boylelikle kamusal bir tartigmanin rasyonel, katilimer ve
demokratikligini etkileyen durumlarin sadece karsit goriisler arasinda degil, ayni goriisler
arasinda da gergeklestigi goriilmektedir.

Diger programlarda da goriildiigii iizere kendi anlamin1 giiglii kilmada goriilen
stratejilerin bu programda da dogallastirma, anlamin inkdr: ve konusal engelleme olarak
gerceklesmeye devam ettigi goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Calismada medyanin modern kamusal alan olarak varsayilmasi baglaminda
ele alinan bu {i¢ tartigma programinin demokratik, rasyonel ve miizakereci bir bi¢imde
isleyip islemedigine odaklanilmistir. Bu kapsamda Habermas’in “ideal konusma duru-
mu”, Young’un “digslama pratikleri”, Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesimsel yaklagimi”
ve Deetz’in “sOylemsel kapanma stratejileri” ¢oziimleme boliimiinde segilen tartisma
programlarinin béliimlerine uygulanarak incelenmistir (Ozbek, 2004, ss. 62-63; aktaran:
Doganay, 2003, s.100; 2002, s. 55).

Programlarin en belirgin 6zelligi mesruiyet zeminini demokratik konugma il-
kesine baglamalaridir. Fakat demokratik konusma pratigi en basindan kamusal katilimi
olanaksiz kildig:r i¢in olusturulmaya calisilan izlenim bu yonde olmamaktadir. Farkli
goriislerin “karsitlik” olusturacak bir bicimde stiidyoda sahnelenmesi yalnizca goriiniiste
bir kamusal alan pratigi olmaktan 6teye gitmemektedir. Buna ek olarak tartismanin
gerceklestigi fiziki mekanin diizenlenmisligi tartismanin kamusal ve katilimct bir bigim-
de gergeklesmesine herhangi bir katki: saglamamaktadir. Aksine mekanin fiziki 6zellikleri
her kanal 6zelinde farkli bir sekilde bigimlendiginden esitlik¢i 6geler disinda pek ¢ok
esitsizlik¢i 6gelere rastlanilmugtir.

Tartigma igerisinde yurttasin tartisma alani igerisindeki sesi olarak kendini
konumlandiran moderatorlerin ayricalikli konumlart s6z konusudur. Ancak fiziki olarak
ayricalikli bir konumda bulunan moderatorler tartismay1 adil, diizenli ve hakkaniyetli bir
bicimde yonetmeyi basaramamislardir. Bu yiizden tartismanin yonetilmesindeki aksak-
liklar katilimei, rasyonel ve miizakereci bir tartismanin gergeklesmesine engel olmus-
tur. Ancak tartigmanin kamusalliktan uzak olmasinda moderatdrlerden ¢ok katilimcilarin
miizakere kiiltiiriine uzak olmasinin etkisi vardir. Bunun sonucunda katilimcilar tartisma
igerisinde ¢ogu zaman miizakere kurallarina uygun olmayan yollara basvurmustur. Ozel-
likle katilimcilarin uzmanlik konumundan aldiklar ayricalikli s6z sdyleme hakki ve karsit
goriislii olmalarindan dolay1 tartisma ¢ogu zaman kakofonik bir bigimde ilerlemistir.
Boyle bir durumda her bir katilimer kendi argiimanint hakli ¢ikarmaya ¢aligmistir.

Kisacast incelenen tartisma programlarinda da goriildiigii tizere kamusal bir me-
seleyi tartismak iizere ¢agrilan uzmanlarin/konuklarin ayricalikli s6z séyleme edimle-
rinin dayanaginin politik duruslar1 oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, siyasi olarak
azinlikta olan gruplarin bu tiir kamusal tartismalara katiliminin da miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ayrica kisith bir katilimla olusturulmaya galisilan kamusalligin Tiirki-
ye’deki tartisma programlarinin 6zelinde 6nceden belirlenen bir giindem dahilinde isle-
mesi de bu programlarin kamusalligina golge diisiirmekte ve mevcut programlarda
tiretilen sdylemlerin kamusal bir sdylemden ¢ok 6nceden belirlenen kaliplar etrafinda d6-
nen birtakim argiimanlarin sahnelenmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiy-
la, Tiirkiye’deki televizyon kanallarinda kendilerine yer bulan tartisma programlarinin
temsil bakimindan sorunlu bir durumda bulundugu ve séz sdyleme ayricaligina erisen
kisilerin de rasyonel, kamusal ve miizakereci bir bigimde islemesi gercken tartisma
programlarinin bu sekilde iglemesine katki yapmadig ileri siiriilebilir.
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