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Sosyal Medya ve Dezenformasyon Tehdidinde Gazetecilik!
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Sosyal medya, kullanicilarina duygularmi, diisiincelerini smirsiz ve herhangi bir
kisitlama olmadan diinyanin her yerine ulastirma imkani sunmaktadir. Giiniin biiytik
bir boliimiinii sosyal aglarda gegiren insanlar yine giinliikk hayatta karsilastiklar:
sorunlar1 da sosyal medya ortamlarinda takipgilerine ve diger iiyelere ulagtirarak
¢ozlime kavusturmanin yolunu aramaktadir. Facebook, Twitter, Instagram gibi
bir¢ok sosyal medya hesabini i¢inde barindan mobil iletisim araglari ile insanlar bu
aglar1 en ¢ok bilgi edinme ve bilgi paylasma amagli olarak kullanmaktadr.

Bilgiye erisimde herhangi bir sinirlamanin olmadig1 giintimiizde sosyal aglardaki en
onemli sorunlardan biri ise sosyal aglardan gelen bilginin dogrulugu ve
glivenirligidir. Sosyal aglarin gelismesine paralel olarak kullanici sayisinin artmasi ve
dolayisiyla bilgi igeriklerinin de ¢ogalmasi bu bilgi sorunun basat kaynagi
durumundadir. Bu c¢alisma, sosyal aglarda meydana gelen dezenformasyonun
gazetecilikte ne gibi etkiler olusturdugunu ve bu etkilerin ne gibi sonuglara yol
actigini ortaya koyarak belirtilen sorunlara ¢oziim Onerileri sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Medya, Dezenformasyon, Haber Etigi, Yurttas
Gazetecilik.
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*** Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Journalism in Social Media and Disinformation Threat

Abstract

Social media offers its users the opportunity to convey their feelings and thoughts to
all parts of the world without any restrictions. People who spend most of the day on
social networks are also looking for a way to solve the problems they encounter in
daily life by communicating them to their followers and other members in social
media environments. With mobile communication tools including many social media
accounts such as Facebook, Twitter, and Instagram, people use these networks
mostly for the purpose of obtaining and sharing information.

One of the most important problems in social networks is the accuracy and reliability
of information coming from social networks. Parallel to the development of social
networks, the increase in the number of users and therefore the increase in
information content is the main source of this information problem. This study aims
to present solutions to the stated problems by revealing the effects of disinformation
occurring in social networks in journalism and the consequences of these effects.

Keywords: Social Media, Misinformation, News Ethic, Citizen Journalism.
Giris

Insanoglu dogasi geregi cevresindekilerle iletisim kurmak, etrafinda meydana gelen
olaylardan haberdar olmak ve siirekli merak ettigi konular hakkinda bilgi sahibi
olmak ister. Ge¢gmisten giiniimiize kadar genel olarak teknolojide 6zel olarak da
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler insanlarin bu ihtiyaglarmma ¢oziim
arayisinin bir pargast niteligindedir. Internetin kesfi, insanlarmn iletisim kurma,
haberdar olma ve bilgi edinme isteklerini tek basina karsilama bakimindan 6nemli
kilometre tagidir. Internetle birlikte gelisen iletisim olanaklari, 6nce sosyal aglarin
daha sonra akilli telefonlarin hayatimizda yer edinmesiyle birlikte giinliik hayatta
karsilagilan mesaj yogunlugu giintimiizde daha ¢ok artmistr.

Sosyal medya artik giinliik hayatimizin vazgecilmez bir unsuru durumundadir.
Insanlar yedigi yemekten, yaptig1 alisverise, gezdigi yerlere, bulundugu mekana,
dinledigi miizikten okudugu kitaba kadar giin igerisinde yaptig1 bir¢ok etkinligi
sosyal medya hesaplarinda takipgi ve arkadaslariyla paylasmaktadir.

Dijital pazarlama ajanst We Are Socialin “Digital in 2022” raporuna gore Diinya
niifusunun ticte ikisinden fazlasi (yiizde 67,1) en az bir cep telefonu kullanmakta ve
benzersiz kullanici sayist 2022'nin baginda 5,31 milyara ulasmistir. 2021 yilindan bu
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yana yeni mobil kullanici sayisinin 95 milyon arttig1 belirtilmektedir. Aym rapora
gore kiiresel internet kullanicilari, 2022'nin baginda 4,95 milyara ytikselmis durumda
ve internetin niifuz ettigi oran su anda toplam diinya niifusunun yiizde 62,5"ini
olusturmaktadir. Ocak 2022’de ise diinya capinda 4,62 milyar sosyal medya
kullanicist bulunmaktadir (Kemp, 2022).

Ayni raporun Tiirkiye istatistiklerinde ise Ocak 2022’de Tiirkiye’de kisilerin internet
kullanim1 giinliik ortalama 8 saat oldugu bildirilen raporda 69,95 milyon internet
kullanicist bulunmaktadir. Bilgisayarda gegirilen siire ortalama 3 saat 31 dakika iken,
sosyal medyada gecirilen siire ortalama 2 saat 59 dakikadir. Raporda ayrica,
Tiirkiye’de insanlarin mobil cihazlarda bir giinde gecirdigi siire 4 saat 24 dakika
olarak belirtilmektedir. Sosyal medyadaki bu kadar aktif kullanici sayisina
gazetecilik agisindan bakildiginda, aktif sosyal medya kullanicilarinin potansiyel bir
gazeteci olarak nitelendirebiliriz.

Sosyal aglarin hayatimizin vazgecilmez bir unsuru haline geldigi yadsinamaz bir
gercektir. Giintimiizde pek ¢ok kisi haberden diziye, eglenceden, miizige bircok
icerige sosyal aglar ve platformlar tizerinden rahatlikla erigebilmektedir. Tiirkiye’de
kullanilan sosyal aglarda Facebook %78,1, WhatsApp %93.2, Twitter %69.6,
Instagram %92.5, Telegram %53.7 ve TikTok %47.6’lik kullanim oranlar ile en gok
kullanilan sosyal ag platformu durumundadir (recrodigital.com, 2022). Bunun yani
sira mobil iletisimle birlikte hayatimiza giren WhatsApp, Line, Viber, WeChat,
Telegram gibi uygulamalarla sosyal aglarin etkilesim alani da genislemistir. 2022
verilerine gore, WhatsApp harcanan toplam siire agisindan sosyal medya
platformlar1 arasinda iiglincii sirada yer almakta ve kullanicilar, Android
telefonlarda mesajlasma uygulamasim1 kullanarak ayda ortalama 18,6 saat
harcamaktadir (Kemp, 2022).

Sadece WhatsApp’ta bir yilda gonderilen bu mesaj sayis1 bizi sosyal medyada
paylagilan igeriklerin dogrulugu ve giivenirligi konusuna yonlendirmektedir. Sosyal
medya ortamlarinda kullanicilar sahte hesaplarla birden fazla kullanici hesab: acip,
dogru olmayan bilgilerle toplumu yonlendirerek geri doniisii ve telafisi olmayan
sorunlara yol acabilmektedir.

Johnson, bilgiyle alakali olarak bilginin iki g¢esit oldugunu, birincisinin konuyu
bilmek ikincisinin de o konuyu nereden Ogrenecegini bilmek oldugunu
belirtmektedir (Boswell, 1791, s. 494). Gergekten de Johnson'un isaret ettigi bilginin
nereden ogrenilecegi konusu, giiniimiizde giinliik milyonlarca bilginin paylagildig:
sosyal medya gibi ortamlar goz oniine alindiginda, 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu noktada gazetecilerin ve gazeteciligin de olaylar1 ve gelismeleri en
kisa slirede kamuoyuna aktarmak i¢in sosyal medyay1 kullanmasi, bir anlamda
gazetecilik mesleginin de bu bilgi bombardimani arasinda dogru ile yanhsin ayirt
edil(e)memesi tehlikesiyle karsilasmasina neden olmustur.
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Sosyal aglarda paylasilan igeriklerin dezenformasyona ugramasinda iki faktor 6n
plandadir. Bunlardan birincisi bir muhabirin veya bir medya kurulusunun ya da
yliksek takipgi sayili bir hesabin sosyal aglar iizerinden bilingli olarak, olmayan bir
olay1r veya gorilintiiyli servis etmesi; ikincisi ise sosyal aglarin gelisimiyle haber
stirecine daha aktif katilan yurttaslarin da gazetecilik etik ve kurallarini bilerek veya
bilmeyerek ihlal etmesidir. Buray: biraz detaylandiracak olursak, bir yerde protesto
yapan bir gruba polis miidahalesi oldugunu varsayalim. Bu haberi alan iktidar
karsit1 bir medya kurulusunda calisan bir muhabir olay1 sosyal medya hesabindan
herhangi bir goriintii veya kamera kaydi olmadan “polis gostericilere siddet
uygulad1” gibi bir baslik ve icerikle paylastiginda aninda milyonlarca kisi bu haberi
sanki dogruymus gibi gorecek ve onlar da sosyal medya hesabindan paylasimlarda
bulunarak “kartopu” gibi biiyiiyecektir. Ayni olayda art niyetli kisi veya gruplarin
bagka bir yerde benzer bir olayda gekilmis bir gortintiiyii sanki o olayda olmus gibi
servis etmesi de bir anda farkindalik olusturarak ¢1g gibi biiytiyecektir.

Bu konuda yurttaslarin paylastiklar: icerikler daha biiyiik sorun tegkil etmektedir.
Yurttaglarin, gazetecilik etik ilke ve kurallarindan habersiz olarak paylastiklar
icerikler bir anda sosyal paylasim sitelerinde yayilmaktadir. Buradaki sorun,
paylasilan igerikteki bilgilerin (5N+1K) net bir sekilde dogrulanamamasi ve
yurttaglarin ~ paylasimlarinin  herhangi  bir  yaptinminin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Gazeteci yaptigi haberde yanhs bilgi verdigi takdirde
mesleginden olma ihtimaliyle karsilasabilirken siradan vatandaslarin sosyal medya
ortamlarinda paylastigr bilgilerin yanlishginda ise herhangi bir yaptirmm
olmamaktadir. Bununla ilgili en biiyiik 6rnek “Gezi Olaylar1” sirasinda sosyal medya
ortamlarinda paylasilan igerikler verilebilir. Gezi olaylar1 sirasinda bazi
kisi/gruplarin paylastig1 dogrulugu kesin olmayan igerik ve goriintiiler, bir anda tilke
glindemine oturmustur.

Ayrica sosyal medya ortamlarinda dezenformasyona ugramig bilginin yayilmasinin
sebeplerinden birisi de duygusal gercekliktir. Yani sosyal medya platformlarinda bir
bilginin birden fazla kisi tarafindan paylasilmasi kisilerde “eger bu kadar
paylasildiysa dogrudur” bilincini olusturmakta ve ayni bilgi binlerce kez
arastirllmadan paylasilmaktadir. Dolayisiyla bu biling, sosyal medyada mesajlarin
sayisinin arttik¢a dogruluk sayisinin azalmasina neden olurken bir konuyla ilgili cok
fazla bilgi oldugunda da tiim bilgilerin dogru olma ihtimalini zorlastirmaktadar.

Sosyal medyada paylasilan ve dogrulugu kesin olmayan bu bilgilerin en fazla
etkiledigi meslegin gazetecilik oldugu diisiiniilebilir. Hem yurttaslarin gazetecilik
meslek etik ve kurallarindan bihaber olarak paylastiklar: icerikler hem de art niyetli
kisi ya da gruplar tarafindan paylasilan igerikler, yurttas gazeteciligi kavramimin ne
kadar yerinde oldugu ve yurttagslarin paylastigi iceriklere ne derece
glivenebilecegimizi tartismay1 zorunlu kilmistir.

110



Aksaray letisim Dergisi

Sosyal medyada dezenformasyonla ilgili literatiir tarandiginda, konunun yeni bir
alan oldugu Tirkiye’de calismalarin az oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya
ortamlarinda dogrulugu ve giivenirligi tespit edil(e)meyen paylagimlar, her yoniiyle
arastirllmasi, sorunlarn tespit edilmesi ve ¢oziim Onerilerinin ortaya konmasi
gereken bir konudur. Bu calisma, sosyal ortamlarda dogrulugu ve giivenirliligi tespit
edil(e)meyen paylasimlarin nasil ¢ogaldigini, gazetecilige ne gibi etkileri oldugunu
ve bu etkilerin ne gibi sonuglar dogurdugunu tartisarak ¢oziim Onerileri getirmeyi ve
s0z konusu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin teorik arka planini olusturmak igin 6ncelikle habercilik etik
ilke ve kurallarina, ardindan dezenformasyon ve sosyal medya kavramlarina
deginilecektir. Son olarak da yanlis bilginin sosyal medya ortamlarinda nasil
yayildigi, bunun gazetecilikte olusturdugu etki ve sonuglara yer verilecektir.

1. Haber Kavrami ve Habercilik ilkeleri

Habercilik ilklerine ve haber etigine deginmeden once haber kavramina deginmek
yerinde olacaktir. Haber ile ilgili cok sayida tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalar
genellikle tanimlayicillarm  durdugu yer vyani dinyaya bakis acisiyla
sekillenmektedir. Haber konusundaki bu kadar tanimin olmasini John Hohenberg ve
Demirkent “kag tane gazeteci varsa bir o kadar da haber tanimi vardir” diyerek ifade
etmektedir (Hohenberg, 1963, s. 39-40; Demirkent, 1982).

Haber, genellikle bir haberin olay ya da olaylarin 6zeti seklinde tanimlanmaktadar.
Tokgoz, bununla ilgili olarak haberi haber ve olay iliskisi ile haber ve gercek iliskisi
seklinde inceleyerek haberi haber yapan “gazeteci” kavramina vurgu yapmaktadir.
Haber ve olay iligskisinde, haberi tanimlamak agisindan “olay, hikdye ve 6zet” gibi
kavramlarin gazetecilikte farkli anlamlar barindirdigini belirtir. Buna gore haber bir
olay degil, olduktan sonra algilanabilen bir olgudur. Olaylar haberin ham maddesini
olusturmaktadir. Haber ve gercek iliskisinde ise haberler olayla 6zdes olmadig1 ve
olamayacag1 icin, haberde gercek pay1 degiskendir. Haber ugucu, fakat gercek
kalicidir. Tokgdz haberi “gercekligin bir insa bigimi” olarak tamimlamaktadir
(Tokgoz, 2006, s. 209).

Ingilizce North (Kuzey), East (Dogu), West (Bat1) ve South (Giiney) kelimelerinin ilk
harflerinden meydana geldigi bilinen haber (news) kelimesi, Fransizcada
“information” 6z Tiirkg¢e karsiliginda ise “salik, duyuk” gibi sozciikler Onerilmis
ancak yayginlik kazanmamuistir (Yiiksel ve Giircan, 2001, s. 57-58). Haber, temelinde
bireyi yasamsal olarak ilgilendiren gelismeler ve bu gelismelere iligskin bilgilerdir.
Haber, bir olgu, olay tiizerine edinilen bilginin, iletisim ya da yayin organlariyla
verilmesidir. Haber, insanlari ilgilendiren zamanli olan, fikrin, olaymn, sorunun
gazeteci goziiyle o6zetidir (MEGEP, 2007, s. 3).
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Haberi, eskiden ibaret olan olaylar seklinde tanimlayanlar oldugu gibi; satilabilir,
ylizeysel, basit, nesnel, faaliyet merkezli, ilging, yapay ve acgikgoz kelimeleriyle
ozetleyen tanimlamalar bulunmaktadir (Gtiz, 2005, s. 60).

Yukaridaki haber tanimlarindan 6zetle haber, yasanan bir olaym gazeteci goziiyle
kitle iletisim araclar1 kullanilarak topluma, okuyucuya aktarilmasidir. Burada 6nemli
bir kavram karsimiza gikmaktadir: Gazeteci. Ciinkii bir olay kendiliginden olmadig:
gibi kendiliginden de haber olmamaktadir. Bir olaym haber olmas: igin
gazetecinin/muhabirin, bu olayr edindigi bilgiler c¢ercevesinde gergeklikten
uzaklasmadan ele almasidir. Iste burada gazetecinin haberi yazarken dikkat etmesi
gereken kurallar yani habercilik ilkeleri énem kazanmaktadir. Gazeteciligin bir
anlamda pazar ekonomisine dayali olmasi bu etik uygulamalar1 beraberinde getirmis
hatta gazeteciligin etik ilkelere dayanan bir meslek oldugu ve etik ilkelerle
olusturuldugu iddia edilmistir (Belsey, 2002, s. 8). Bu anlamda kisaca habercilik
ilkelerine deginmek konunun daha iyi anlasilmas1 bakimindan yararl olacaktir.

Haber etigi kavrami, “haberlestirme islevi dogru bilgiyi icerecek, toplumsal iyiyi
gozetecek ve bir degere saygisizlhik etmeyecek, zarar vermeyecek bicimde
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Dedeoglu, 2014, s. 160). Gazetecilere
yol gostermek ve gazetecilerin uymalar1 gereken kural ve davranislar1 belirlemek
amaciyla gelistirilen gazetecilik meslek ilkelerinin benimsenmesi, ortaya konmasi ve
uygulanmasi uzun yillar stirmiistiir. Tarihsel siire¢ igerisinde gazetecilik etiginden
s0z edilmesinin baslangici 19. yiizyilla kadar gitmektedir. Gazetecilik etigine
gonderme yapan basin elestirisinin ilk bilinen Ornegi ise 1889'da yayinlanmistir
(Uzun, 2007, s. 38).

Helsinki’de 1991 yilinda yapilan uluslararasi konferansin ardindan baslayan ve iki
yil siiren tartismalarin ardindan Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi “Gazetecilik
Etigi”ne iliskin “Avrupa Gazetecilik Deontolojisi Tiizligli” olarak bilinen bu ilkeleri 1
Temmuz 1993’te kabul etmistir (Encabo, 2014, s. 347).

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi {izere haberde ve habercilikte en Onemli
ilkelerden biri, gazetecinin ¢alismalarindan ve yaptiklarindan sorumlu olmasi ve
sorumluluk bilinciyle hareket etmesidir (Craig, 2015, s. 18-20). Gazeteci yaptigi
haber/lerle biiyiik bir gorevi yerine getirmenin yani sira biiyiik bir gorevi de
uistlenmektedir. Dordiincti kuvvet olarak nitelendirilen medyada bir anlamda kamu
denetgisi olarak gorev yapan “gazeteciler” (Baydar, 2011, s. 66) toplumun sesi
konumundadir. Bu anlamda gazetecilerin yaptiklar1 isin sorumlulugunun farkinda
olmasi bu ilkelerin en basinda gelmektedir (Deane, 2005, s. 184-186).

Medya Dernegi tarafindan 2011 yilinda kaleme alinan “Tiirkiyeli Gazeteciler Igin Etik
Ilkeler” baslikli raporda gazetecilerin etik ilkeleri; “gerceklik ve dogruluk, tarafsizlik
ve adil olmak, bagimsizlik, kaynaklarin kullanimi, isimsiz kaynaklarm kullanimi,
haber hirsizligi/intihal, gorsel malzeme kullanimi, 6zel hayat, ayrimcilik ve nefret
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sOylemi, aldatma, ¢ikar catismasi, blog yazma etigi” seklinde 6zetlenmistir (Medya
Dernegi, 2011). Uzun, habercilik etik kodlarini, “gercekleri aktarmak, nesnellik,
tarafsizlik, dengelilik, dogruluk, kesinlik, tamlik” olarak ac¢iklamaktadir (Uzun, 2007,
s.39).

Bu ilkeler gazetecilerin haber yaziminda dikkat etmesi ve uygulamasi gereken
kurallar1 gibi gortinse de aslinda bir anlamda toplumun (kamuoyunun) medyanin
etkisinden korunup, degerlendirme ve karar verme asamasinda bu bilgilerden
yararlanmasma ve bagimsiz olmasma da katki saglamaktadir (Slattary, 2014, s.
154-156).

Haberdeki gerceklik ve dogruluk ilkesi, haberin yukarida deginildigi gibi gercek
bilgi ve verilere dayanilarak yazilmasmi ifade etmektedir (Dugan, 2008, s. 802).
Haberdeki dogrulugun ve gercekligin saglanmasi icin giivenilir kaynaklarin
belirtilmesi (Capparelli, 2013, s. 12) ve bilginin en az ii¢ kaynaktan (taraftan)
dogrulanmasi/teyit edilmesi gerekmektedir (Whayne ve Dinges, 2009, s. 44). Ayrica,
haberde kullanmak igin elde ettigi bilgi, belge ve gorsellerin orijinalligi de gozden
gecirilmelidir. Haberde bu ilkenin saglanmasi okuyucunun habere ve o medyaya
olan giivenini de etkileyecektir.

Tarafsizlik, haberdeki en onemli ilkelerden biridir. Haberin tarafsizligi, haberi
yazarken veya sunarken her tiirlii ideolojiden ve siyasi goriisten styrilmayi, herhangi
bir etnik gruba kars1 ayricalikli davranmamayi gerektirmektedir (Ward, 2010, s. 296).
Diger taraftan tarafsizlikla birlikte haberlerde her kuruma ve siyasi gruba adil bir
sekilde davranilmasi da haberlerde tiim goriislere ayni yer ve oranda yer vermeyi
gerektirir (Hackett, 2006, s. 8). Yine herhangi bir olayda gazeteci haberini
olustururken olayin taraflarindan bilgileri almali, her goriise esit mesafede yer
vererek tarafsizligini korumalidar.

Haberlerde kaynaklarin, isimsiz kaynaklarin, magdurlarin, sugu kesinlesmemis
zanhlarin isimlerinin dogru bir sekilde yazilmasi da oldukg¢a 6nemli ve bir o kadar
da hassas bir konudur. Ozellikle hassas konularda kaynaklardan aldigi duyumlar
tizerinden haber yapilmamali, kaynaklardan mutlaka kanitlayica bilgi, belge
istemelidir. Ayrica, kaynagin can gilivenligini tehlikeye atacak sekilde bilgi
kaynagmin, bir olayda magdur olmus kisi veya gruplarm, sucu kesinlesmemis
zanlilarin admin ve goriintiilerinin servis edilmemesi haberde dikkat edilmesi
gereken Onemli noktalardan birisidir. Bunun yani sira, toplumda panik ve korku
havasi olusturmamak icin patlama, deprem vb. olaylarda 6lii resimleri, kopuk el gibi
fotograflarin kullanilmamas1 da olduk¢a Oonem arz etmektedir (Girgin, 2014, s.
141-142).

Gazetecilik etigindeki bir diger ilke gazetecinin “bagimsiz” olmasidir. Bu ilke, hem
maddi hem manevi olarak gazetecinin herhangi bir kisiye, kuruma, siyasi gruba
karst menfaat ve c¢kar dogrultusunda haber yapmamayi, sadece ve sadece
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kamuoyunun yararmma dogru bildiklerini haber yapmasmi ifade etmektedir. Bir
gazeteci yapacag1 haberde herhangi bir menfaati ya da maddiyat1 gozetmeksizin tiim
ideoloji ve soylemlerinden uzaklasarak haberini yapmali, meslegini kamuoyunun
bilme hakkindan baska herhangi bir ¢ikara baglamamalidir (Cakir, 2007, s. 156).

Habercilik etiginde haber hirsizligi/intihal, gorsel kullanimi da okuyucunun
yonlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Internet teknolojilerinin
yayginlasmasiyla bas gosteren ve “masa basi habercilik” olarak adlandirilan haber
tirti, olmayan bir konunun varmis gibi gosterilerek tamamen hedef
kitleyi/okuyucuyu/izleyici aldatmaya yonelik etik dis1 bir davranistir (Kieran, 2002, s.
28-29). Yukarida da deginildigi gibi haber, dogru ve kanitlanabilir verilere
dayanmalidir. Diger taraftan, gorsellerin bilgisayar programlar1 aracihigiyla tahrip
edilmesi, “gorsel intihal” olarak fotomontaj yapilmasi da hem etik hem de hukuk
kurallarina gore sug teskil etmektedir (Lester, 2016, s. 53).

Gazetecilikte 6zel hayat tartismali bir konudur. Bir goriise gore medya/gazeteci,
“kamu ¢ikarin1 koruma maskesiyle” kisilerin 6zel hayatina miidahale eder (Adakls,
2009, s. 81); diger goriise gore ise medya/gazeteci kamu adina iktidari/otoriteyi
denetler ve halkin sesi konumundadir. Bu yiizden yaptiklarimi kamu adma
yapmaktadir ve kamu yarar1 varsa bu konular1 topluma aktarmak medyanin
gorevidir (Dursun, 2005, s. 74-76). Ozel hayatin gizliligi ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 134. Maddesinde;

(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352
S.K./81.md.) bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352
S.K./81.md.) verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./81.md.) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya
sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi
cezaya hitkmolunur.

hiikmii yer almaktadir. Gazetecilik ve 6zel hayat konusu oldukg¢a genis bir konu
oldugu icin burada detayl olarak islenmeyecektir. Ancak, habercilik etik ilkeleri
cercevesinde gazeteciler, topluma olduklar1 kadar haber konusu olan kisi ya da
kurumlara karsi sorumluluk tasimaktadir. Bu bakimdan gazeteci haberini
olustururken kisilerin 6zel yasamlarini ihlal etmemeli, bunu yapmak i¢in hem habere
konu olan enformasyonun toplanmas: asamasinda hem de haber yazim asamasinda
etik kurallar1 dikkate almalidir (Uzun, 2007, s. 100).

Yukarida ozetlenen gazetecilik ve habercilikteki etik ilkeler hem gazetecileri bu
ilkelere sadik kalip daha giivenilir haber yapmas: bakimindan kisitlayici hem de
kamuoyunun bu ilkeler cercevesinde bilinglenerek gercek bilgilere ulasmasini
saglamas:1 ve onlarin yonlendirilmesinin Oniine ge¢mesi bakimindan koruyucu
nitelik tagimaktadir. Ancak, iletisim teknolojilerinin gelismesi, sosyal aglarin
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popiilerlesmesi ve sanal alemde kimliksiz bir ortamin bulunmasi habercilikte bu
ilkelerin zarar gormesine neden olmaktadir. Sosyal medya ortamlarinda, dogrulugu
ve giivenirliligi kesin olmayan bilgilerin yayginlasmasi, ya da dogru olan bilgi
tizerine yanls bilgilerin eklenmesi, toplumun bir yonde yonlenmesine neden
olmakta ve belki de giivenilir olarak bilinen kaynaklarin bir anda toplumda giiven
kaybr yasamasina da neden olabilmektedir. Bu agidan sosyal medya kavramina,
sosyal medyanin tarihsel gelisimi ve 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktr.

2.Sosyal Medya Kavrami: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri

Sosyal medya hayatimiza son 20 yilda giren bir kavram olmasina ragmen, geleneksel
medyanin yerini hizli bir sekilde kapmis ve hayatimizin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Emekleme donemini yasamadan yiiriime hatta kosma donemine gegen
sosyal aglar, hayatimiza bircok yenilik kazandirdig1 gibi, bircok tehlikeyi de
beraberinde getirmistir.

Sosyal medya ile ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir. Yapilan tanimlarin ortak 6zelligi,
¢ok kisiden ¢ok kisiye ulasma imkan1 saglayan bir nitelik tasimasidir. Poytner (2012,
s. 208) sosyal medyay1 birka¢ sozciikle tanimlamanin zor olacagini belirtmistir.
Sosyal medyanin temelinde internet ve yeni teknolojilerin olduguna dikkat geken
Poynter, sosyal medyanin tek noktadan ¢ok sayida bir kitleye hitap etmekten ziyade,
¢ok noktadan ¢ok kitleye erisebilme olarak tanimlamaktadir. Vural ve Bat (2010, s.
3351), sosyal medyay1, zaman ve mekan simmirlamasi olmadan (mobil tabanli),
paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insani iletisim sekli olarak tanimlar.

Bir baska tanima gore sosyal medya, igerigin ¢ok biiylik ¢ogunlugunu
kullanicllardan alan ve diger sitelerden igerik toplayan web hizmetleridir (Kocak,
2012, s. 30). Gonenli ve Hiirmeri¢ (2012, s. 213-214), sosyal medya ve yeni medya
kavramlarin birbirinden ayri tutar. Onlara gore yeni medya; yazili, gorsel ve isitsel
kitle iletisim ortamlarmin bilgisayar teknolojisi ile altyapilarin bir araya gelmesidir.
Sosyal medya ise, yeni medyanin hizla gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ve iletisim
alaninda bir devrim yaratan araglar olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal medyanin tanimindan sonra gelisim siirecine bakildiginda bilinen ilk sosyal
ag classmates.com’dur. Classmates, 1995 yilinda Randy Condras tarafindan kurulan
online bir sosyal paylasim sitesidir. Site baglangicta tiyelerin, ilkokul, ortaokul ve
liseden sinif arkadaslarini bulmaya yardimei olmak igin tasarlanmis bir sosyal agdir.
2010 yilinda sitenin CEO’su Mark Goldston siteyi, genellikle nostaljik konu ve
kavramlara odaklanan bir web site olarak tanimlar (Sajithra ve Patil, 2013, s. 72).
Classmates’in sonrasinda, 1997 yilinda, kullanicilarina profil ve arkadas listesi
olusturma olanag1 saglayan sixdegrees.com kurulmustur (Yurtkoru ve ark., 2010, s.
22). Kisa siirede milyonlarca kullaniciya sahip olan site, kullanicilarin arkadaslik
teklifini kabul ettikten sonra silmede, alternatif uygulamalarin olmamasi ve sitenin
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farkl etnik kimliklerle bulusma noktasindaki eksikliklerden dolay: yetersiz kalmistir
(Toprak ve ark., 2009, s. 27). Sixdegrees.com gibi yine arkadashk ve flort tizerine
1997-2001 yillar1 arasinda Asian A. Venue, BlackPlanet ve Mi Gente, arkadagslik listesi
olusturma noktasinda farkli yontemler gelistirmis ve LiveJournal olarak kurduklar:
sitede arkadashik teklifi ve diger konularda kullanicinin izin vermesi kuralini
olusturmustur (Miller ve ark., 2016, s. 9-14).

Arkadashk ve flort sitelerinden farkli olarak, kullanicilarin o6zellikle de yeni
girisimcilerin iletisim kurmalarin1 saglayan bir toplumsal paylasgim ag: olan
Ryze.com hizmet vermeye baslamistir (Toprak ve ark., 2009, s. 27). Ryze.com’un
ardindan Tribenet ve Linked In gibi siteler de kullamicilarin is deneyimlerini
yansitirken; Friendster ise sadece is diinyasma degil, arkadaslarin, arkadaslarimi
tanimalarini, iletisim kurmalarini ve cevrimigi igerik paylasmalarini saglamistir
(McIntyre, 2014, s. 18-19). 2002-2003 yillarindan itibaren ise hayatimizda resim ve
video igerikli sosyal paylasim uygulamalar1 da yerlerini almaya baglamistir. Bu
donemde, Dogster, MyChurch, Care2 gibi ortak ilgi alanina sahip kisilerin tiye oldugu
resim ve fotograf paylasim sitesi Flicker ve video paylasim sitesi Youtube
kurulmustur. Youtube 6zellikle giintimiizde video paylasma platformlariin en ¢ok
kullanilan ve igerik tiretilen bir kanal haline gelmistir.

Ayni donemde en ¢ok dikkat ¢eken ve ilgi toplayan sosyal ag siteleri ise Facebook ve
MySpace olmustur. 2003 yilinda Kaliforniya eyaletinde kurulan MySpace, favori
miizik gruplariyla iletisime gegmek isteyenlerin adresi olmustur. 2005 yilinda News
Corparation'un yiiksek bir meblag karsilig1 siteyi satin almasi genis yanki
uyandirmis ve genclerin yami sira yetigkinlerin de {iye olmalarmi saglamistir
(Edosomwan ve ark., 2011, s. 4). Sosyal paylasim aglarinin belki de en popiileri olan
Facebook ise 2004 yilinda Harward Universitesi ogrencileri igin kurulmustur.
Tiirkiye’de 2007 yilinda kullanilmaya baslanan site, kullanicilarin eski arkadaslarini
bulabilmesi bakimindan popiilerligini artirmistir (Seving, 2012, s. 68).

Giuintimiizde internet ve mobil teknolojilerin gelismesiyle birlikte ytizbinlerce sosyal
medya uygulamas: da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismada tiim sosyal
medya uygulamalarina deginmek olanaksizdir. Sosyal medyay1r daha iyi
anlayabilmek icin tarihsel gelisiminden ziyade Ozelliklerine deginmek
gerekmektedir.

Islek (2012, s. 5), sosyal medyanin gelisiminin medya, kullanici ve teknolojik
boyutlarinin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal medyanin medya boyutunda; yeni
medya araglarinin ¢ok fazla miktarda enformasyonu ayni anda aktarabilmeyi ve
kullanicinin da ayni anda geri bildirimde bulunabilmesini dijital Ozelligi ile
sagladigini belirten Islek, dijitalligin, cok fazla say1ida igerik olusturma, igeriklerdeki
verilere hizli bir sekilde ulasma ve bu verilerin kolayca degistirilebilmesi gibi
faydalar sundugunu belirtir. Kullanici boyutunda; kullanic1 tabanh igerigin, teknoloji
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kullanicilar: tarafindan olusturulan gesitli medya formlarmin ve yaratici ¢alismalarin
tamamini kapsadigini belirtir.

Lerman’a gore, sosyal medya ortamlarinin dort ortak 6zelligi vardar:

e Kullanicailar, cesitli medya tiirlerinde icerik olusturabilir veya igeriklere
katkida bulunabilir.

* Kullanicilar, igerikleri etiketleyebilir.

* Kullanicilar, agik oylama ya da pasif kullanimla degerlendirilebilir.

 Kullanicilar, diger kullanicilarla kisi ve ortak arkadaslar gibi ortak ilgi alanlar:
tanimlayarak sosyal medya aglar1 olusturabilir (Aktaran Bostanci, 2010, s. 37).

Dilmen ve Ogiit (2006, s. 19), bu yeni iletisim ortamlarmin bes temel ilkesi oldugunu
belirtmistir. Bunlar; sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod
cevrimidir. Sayisal Temsil; yeni medyanin matematiksel olarak tamimlanmasi, yani
sayisal kodlardan, matematiksel simge ve algoritmalardan olusmasini; Modiilerlik;
goriintli, ses, sekil veya davramis olan medya elemanlarmnin, farkli Orneklerin
koleksiyonlar1 olarak temsil edilmesini ve bu elemanlarin daha genis Olgekteki
nesnelerde bir araya geldiklerinde bireysel kimliklerini korumaya devam etmesini;
Otomasyon; yeni medyanin kullanici olmadan iiretebilmelerini; Degiskenlik; yeni
medya nesnesinin sonsuz sayida uyarlamasinin olabilecegini; Kod Cevrimi; yeni
medyanin iki temel kavrami olan sosyal katman ve bilgisayar katmanini ifade
etmektedir.

Sosyal medyay1 bu denli gii¢lii ve 6nemli kilan en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi,
kullanici/katilmcilarin bir olay, iirtin ya da hizmetle ilgili fikir ve goriislerini
“toplumsal ahlak kurallar1” gercevesinde ozgiirce paylasabilmesidir. Peltekogluna
(2012, s. 7) gore; sosyal medya bu ozgiirliikk ortamini sadece okuyucularina degil,
yazarlarina da sunmaktadir. Aydogan da (2010, s. 15), internetin ve sosyal medyanin
yaygin kullanimi sayesinde, insanlarin daha fazla bilgiye daha kisa siirede ulastigini
belirtmekte ve insanlar arasindaki bu fikir aligverisini “demokrasi” i¢in bir nimet
olarak gormektedir.

Guntimiizde sosyal medya platformlari, ¢ig gibi biiytliyerek karsi konulamaz hale
gelmektedir. Amator ya da profesyonel bir fotograf makinesinin objektifine yansiyan
bir kare, canli yayinlarda yapilan bir gaf, toplumun herhangi bir kesimine, grubuna
yoneltilen asagilayici, kiiciik disiiriicti bir s6z ya da davranis, “zaman ve mekan
simirlamasmin olmadigi1”. McLuhan’in deyimiyle kiiresel bir koyde (McLuhan, 1964,
s. 43) yasadigimiz su zaman diliminde saniyeler igerisinde milyonlarca kisiye
ulagsmaktadir.

Gonenli ve Hirmeri¢ (2012, s. 215-216), sosyal medyanin ozelliklerini 6 baglikta
toplamustir.
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a. Katilimailik: Sosyal medya, ilgilenen herkesten gelen geri bildirim ve
katkilar tesvik etmektedir.

b. Agiklik: Sosyal medyadaki ¢cogu hizmet, geri bildirim ve katilima agiktir. Oy
verme, yorum yapma ve bilgi paylasimini tesvik etmektedir.

c. Toplum: Sosyal medya toplumun hizli ve etkili iletisim kurmasma imkan
saglamaktadir. Toplum icindeki bireyler, fotograf meraki, siyasal konular ya da
begenilen televizyon programu gibi ortak ilgi alanlarini paylagsmaktadir.

d. Baglantililik: Sosyal medya diger web sayfalarinin, kaynaklarin ve kisilerin
baglantilarini da kullanarak bu alandaki giictinii pekistirmektedir.

e. Sohbet: Geleneksel medya “yayim” ile ilgili iken; sosyal medya iki yonlii
ornek verilebilir.

f. Is birligi: Kullanici/katilimcilar sanal ortamda, isbirlikgi fikirler gelistirmekte
ve bunlar1 uygulayabilmektedir.

Sosyal medyanin en onemli 0zelligini ve yap1 tasini olusturan “etkilesim” Ozelligi
goz oniinde bulunduruldugunda ise bu 6zellik yeni medyay1 geleneksel medyadan
ayiran en Onemli Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel medyada
etkilesim, geri bildirim oldukga simirlidir. Mesajlar kaynaktan aliciya tek yonlii olarak
gitmektedir. Sadece telefonda alici tekrar mesaji iletebilir. Ancak yeni medya
teknolojilerinin sundugu firsatla kullanicilar mesaja aninda cevap verebilmektedir.
Yeni medyadaki etkilesim 0zelligi, iletisim siirecinde alicinin aynm1 zamanda verici
olabilmesini saglamis ve kaynagimn mesaj tizerindeki kontroliinii artirmasina neden
olmustur (Baser, 2010, 43).

Sosyal medyanin sahip oldugu ve belki de geleneksel medyadan en biiyiik farkini
olusturan “etkilesim” oldukg¢a 6nemli bir kavramdir. Geleneksel medyada etkilesim
oldukga simirli ve geri bildirimi uzun stirmektedir. Ancak, sosyal medyada etkilesim
ve geri bildirim saniyeler igerisinde olmaktadir. Sosyal medya ve mobil iletisim
uygulamalarinda yasanan bu saniyeler icerisindeki bu kontrolsiiz geri bildirimler
mesaj yogunlugunun artmasina dolayisiyla bir taraftan da bilgi kirliliginin
yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

3.Dezenformasyon Kavrami

Dezenformasyon kavrami genel olarak yanlis bilgilendirme anlamma gelmektedir.
Mizenformasyondan (yanlis, hatali veya yanlis yonlendirici bilgi) farkli olarak
dezenformasyonda kotii niyetli olarak ortaya yanlis bilgi siirme, carpitma, tutarsiz
veya eksik bilgi yer almaktadir (Arkan, 2011, s. 19). Kokeni Rusca’da
“dezinformatsia” sozctigline dayanan dezenformasyon ilk olarak kapitalist tilkelerin
1920°1li yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne (SSCB) yonelik ideolojik
kampanyalarini nitelemek i¢in kullanmilmistir (Askin, 2015, s. 4). Bat1 Diinyasinda II.
Diinya Savas ile birlikte kullanilmaya baglanan dezenformasyon sozciigii, ingilizce
Webster sozliigtinde “Kamuoyunu etkilemek ya da bir gercegi gizlemek i¢gin kasti ve
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ekseriyetle de oOrtiilii bicimde yayilan yanhs haber” olarak ifade edilmektedir
(Bennett, 1981, s. 56).

Enformasyon stirecinde etkilesimdeki katihmcilar, iletisime katilan diger kisilerin
oldugu kadar kendilerinin de istek, amag, karar ve hareketlerini degistirmeyi
amaglamaktadir. Bu yiizden bilginin biitiinliigii bozulmaktadir (Bilgig, 2012, s. 57).
Dezenformasyonda bilgi kendiliginden tahrip edilmez, dezenformasyona ugrayan
bilgide ya birincil kaynak bunu saglar ya da kitle iletisim araglar1 dedigimiz araci
konumundaki kanallar dogru bilgiyi degistirerek dezenformasyona ugratir.
Dezenformasyona ugrayan bilgi ile toplum yanls, tarafli ve carpitilmis bilgilerle
aldatilir, bilinen gergeklerin inandiricilig1 kaybettirilir veya baska seylerin gercekleri
kuvvetlendirilir, giindem olusturulur ve olusturulan bu giindeme gore manipiile
edilir (Tung, 2010, s. 248-249).

Gergek bilginin dezenformasyona ugratilmas: i¢in toplumsal alanda bireyleri ve
toplumlar: yonlendirmek amaciyla, yanhs bilgi ve haber vermek i¢in kullanilan sahte
belge, el yazisi ve sayisal veya analog her cesit bilgi iletim araci ile fabrikasyon
bilgilerin duyurulmasi gibi gesitli yontemler kullanilmaktadir. Gergek bilginin sadece
bir kismimnin verilerek yanlis yorumlarla bilginin dagitilmasi, gercek bilgileri ve
gozlemlerin baz1 yanlis yorumlar ve yalanlarla karistirilmas: giintimiizde rastlanilan
yaygin dezenformasyon teknikleridir (Montgomery, 2006).

Dogru bilginin dezenformasyona ugramasi igin daha dogrusu bir bilgide
dezenformasyonun s6z konusu olabilmesi i¢in sadece art niyetli kisi veya gruplarin
organize bir faaliyet gerceklestirmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda o faaliyetin
kamuoyunun manipiile edilmesine yonelik bir karaktere sahip olmasi
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, dezenformasyonda kamuoyunun belirli bir
yonde yonlendirme egilimi yer almaktadir. Buna gore, herkesin ayni seyi soylemesi,
sorunun bir yoniiyle ilgili enformasyon bombardimani s6z konusuyken diger
yonleriyle ilgili hemen hemen hi¢ enformasyon sahibi olunamamasi, bir tarafin
yaptig1 her sey iyi, diger tarafin yaptigi her sey kotii ise ve bir goriisiin kabul
edilmesi kolektif bir saplant1 haline gelmisse mevut enformasyonun dezenformasyon
haline donitistiigiinden soz edilebilir (Askin, 2015, s. 6).

Diinya ve Tiirkiye’de medya yoluyla olaylarin dezenformasyona ugratilarak
insanlar1 yonlendirdigi bilimsel arastirmalarla ortaya konmustur (Nyhan ve Reifler,
2012; Edelman, 2001; Ozgﬁr Universite Forumu, 2000; Toprak, 2015). Gintimiizde
diinya ¢apinda meydana gelen olaylarin yiizde 80’inin Associated Press, United
Press International, Reuters ve Agence France Press gibi dort biiyiik haber ajans:
tarafindan servis edildigi (inceoglu, 2004, s. 81-84) distniiliirse, toplum,
dezenformasyona ugramis haberlerle belirli hedeflere yonelik “merkezi” olarak
yonlendirilmekte ve bu yonlendirme toplumda ciddi tahribatlara yol agmaktadir. Bu
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nedenle medyanin dezenformasyonu propaganda araci olarak kullanmasi “kara
propaganda” seklinde nitelendirilmektedir (Fallis, 2014, s. 625).

Yukarida deginildigi gibi haber siirecinde medyanin dezenformasyonu propaganda
amacl kullanmasi toplumda derin yaralar olusturmaktadir. Yani, enformasyonun
dezenformasyona dontismesi bilingli olarak yapilan bir taktiktir. Haber igeriginin
dezenformasyona ugramas: icin de bazi stratejiler kullanilmaktadir. Bu stratejileri
kisaca su sekilde siralayabiliriz:

e Hedef kesime yaniltici bilgiler verilerek olumsuz bir hava olusturulur ve
olumsuz yorumlara yer verilir,

¢ Olusturulan bu olumsuz havadan hareketle gercek bilgi destekleniyor ve
savunuluyor imaji c¢izilerek daha sonra o bilgiyi gecersiz kilacak, hedeften
uzaklastiracak yorumlarda bulunulur,

e Hedef kesime sik sik ve yogun olarak carpitict bilgi bombardiman
gerceklestirilir (Agbedo ve Krisagbedo, 2014, s. 18-19).

Dezenformasyonun {ii¢ yolla olustugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi medya
yoluyla, ikincisi gelisen iletisim teknolojileri ve sosyal medya kanaliyla son olarak da
yurttaglarin paylastiklari igeriklerdir.

Medya, yukarida da deginildigi gibi ideolojik ya da maddi cikar iliskisine gore
iktidara kars1 olaylar1 dezenforme ederek kamuoyuna aktarip, toplumu olmayan bir
sekilde manipiile edebilir. Medyanin dezenformasyonla, toplumu yanls
bilgilendirdigi ve dolayisiyla algi yonetimi yapti§ina en iyi 6rnek Amerika’nin Irak
Savasi'nda uyguladig taktikler verilebilir. En bilineni ise er Jessica Lynch’t kurtarma
operasyonudur. Lynch ve beraberindeki askerleri tasiyan askeri arag yolda yaptig1
kaza sonucu devrildi. Amerikan yonetimi ise bu olay1 Washington Post, Fox, NBC ve
CNN gibi medya kanallar1 ile Iraklilarla savasirken yaralandigin1i kamuoyuna
duyurdu ve buna uygun bir hikaye kurgulayarak Iraklilarin atesi altinda gerceklesen
dramatik bir kurtaris oldugunu iddia ettiler (Inceoglu ve Akiner, 2004).

Teknolojinin gelisimine paralel olarak hayatimizin bir pargas: haline gelen sosyal
medya ve mobil iletisim de enformasyonun dezenformasyona doniismesinde bir
etken olarak goriilmektedir. Facebook, Twitter gibi sosyal aglarda once kimlikler
(Avc, 2015, s. 64-66), sonra olaylar dezenformasyona ugramaktadir. Bir kisinin
birden fazla hesap acabildigi bu tiir sosyal aglar, art niyetli kisi veya gruplar
tarafindan orgiitlenme ve propaganda amacl kullanilabilmektedir. Sosyal medyada
olaylarin manipiile edildigi ve dezenformasyona ugratildigina en iyi Ornek
tilkemizde 2013 yilinda meydana gelen “Gezi Parki” olaylar: sirasinda yasanmaistir.
Anaakim medyanin bilgi aktarmada yetersiz kaldigi bu olayda sosyal medya
alternatif medya olarak devreye girmis ve haber bombardimani yasanmistir. Dogru
ve gercek bilginin ayirt edilemedigi o giinlerde her giin ytizlerce kare fotograf ve
bilgi akist olmus, ¢ogu bilginin daha sonra dogru olmadig: ortaya gikmustir (Cetin,
2014).
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Dezenformasyonun olusmasinda bir diger etken de yurttaslarin paylastiklar
iceriklerdir. Yukarida anlatildig1 tizere sosyal aglarin gelismesi ve yaygmnlik
kazanmasi, yurttaglarin dogru veya yanlis bir¢ok paylasgimda bulunmasina zemin
hazirlamis, bu da dogru ile gergegin ayirt edilmesini zorlastirmistir. Bu makalenin de
konusunu olusturan yurttas gazetecileri diye nitelendirdigimiz siradan insanlarin
paylasimlarinin sosyal aglar vasitasi ile saniyeler igerisinde milyonlarca kisiye
ulagsmasi, bu aglar tizerinden gelen haberlerin niteliklerinin 6nem kazanmasma yol
agmustir. Gazetecilik egitimi olmayan siradan insanlarin dogrulugunu bilmeden
yaptig1 paylasimlar bir anda diger takipgiler tarafindan da paylasilarak yayilmakta
ve bilgi kirliligi yasanmaktadir. Bu anlamda yurttas gazeteciligi kavramina
deginmek konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

4.Gazetecilige Yeni Bir Bakis Olarak Yurttas Gazeteciligi: Tanimi, Ozellikleri ve
Sorunlari

Pew Center’in katkilariyla 1990'l1 yillarda ABD’de medyanin egemenlerin sozctisii
durumuna doniismesine tepki olarak ortaya c¢ikan yurttas gazeteciligi (Kutlu ve
Bekiroglu, 2010, s. 255), her ne kadar Amerika’daki gelismelere bagh olarak goriinse
de kavramin ortaya ¢ikis sebebi donemin kosullariyla ve toplumsal gelismelerle ilgili
oldugu belirtilmektedir (Uzun, 2006, s. 635). Yurttas gazeteciliginin ortaya ¢ikigini
ozellikle ABD’de ortaya ¢ikmasini ise medyada tekellesme, ticarilesme, apolitiklesme
gibi olgularm en yogun ABD’de yasanmasina da baglanmaktadir (Dare, 2011, s. 13).

Profesyonel gazetecilik egitimi almayan siradan yurttaslarin gazetecilik eylemlerine
dahil olmasinin uzun yillar 6ncesine dayandig1 sdylense de kavramin ortaya ¢ikis ve
gelisimine bakildiginda ise, giintimiiz anlamindaki yurttas gazeteciligi hareketinin,
gazetecilerin kendilerinin 1988 Amerika baskanlik se¢imi gibi olaylar1 kapsamlarina
almalarmin o6ngoriiliir olup olmadigimi sorgulamalariyla ortaya cktigi ifade
edilmektedir (Cakmak, 2012). Kavramin temelinde ve Ozelinde profesyonel
gazetecilik egitimi olmayan siradan yurttaglarin haberler iiretip vatandaglik haklarimi
savunma amaciyla gazetecilik yapmalar1 yer almaktadir (Arik, 2013, s. 274). Yurttas
gazeteciligini teorize eden ve kavramin iletisim alaninda yankilanmasmi saglayan
Mark Glaser de kavramin arka planinda siradan yurttaslarin modern teknolojileri
(sosyal medya, mobil araglar, internet vb.) kullanarak haber iiretebilmelerine vurgu
yapmaktadir (Glaser, 2006).

Nip (2006, s. 216-218), yurttaslarin anaakim medyayla haber siirecine katilim
iligskisini inceledigi calismasinda geleneksel haber {iretiminin (traditional journalism)
disinda “kamu gazeteciligi (public journalism), etkilesimli gazetecilik (interactive
journalism), katihma gazetecilik (participatory journalism) ve yurttas gazeteciligi
(citizen journalism) olmak {izere dort farkli model gelistirmistir. Nip (2006, s.
216-218), bu modellerinde kavramlarin ayni olmakla birlikte yurttas gazeteciliginin
diger modellerden farkli oldugunu belirterek bu farkliligin sebebini ise haber {iretim
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stirecinin herhangi bir noktasia profesyonel habercilerin dahil olmamas: seklinde
aciklamigtir.

Yurttas gazeteciliginin, toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere bagli olarak
ortaya ¢ikmasinin yani sira kavramin zorunlu bir ihtiya¢ oldugu gercegi de
varsayilmaktadir. Zira konuyla ilgili James, 1998 yilindaki WEF (World Editors
Forum) toplantisinda insanlarin gittikce daha az gazete okumasi, cinayet, magazine
dayali haberlere ilgisiz ve tepkisiz kalmasi sorununa ¢6ziim bulabilmek, hedef kitleyi
harekete gecirmek ve farkindalik yaratmak amaciyla yeni bir gazetecilik anlayisinin
hayata gecirilmesi {izerine goriis birligine varldigimi ve yurttas gazeteciligi
kavraminin one ¢iktigin belirtmektedir (James, 2007, s. 90).

Yurttas gazeteciligi kavraminin ortaya ¢tkmasinda ve 6nem kazanmasinda ana akim
medyanin iginde bulundugu kosullar (ekonomik ve siyasi baski, tekellesme) ve
teknolojik gelismelerin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yurttas gazeteciligi,
medyanin mevcut sahiplik yapisina ve ideolojik polarizesine bir refleks olarak
gelisen, iyi niyetli reformcu nitelikler tasiyan gazetecilik tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Duran, 2003, s. 89-90).

Haber iiretim ve tiiketim siirecine aktif bir sekilde katilan ve habercilik anlayisina
yeni bir bakis acis1 getiren yurttas gazetecili§inde, yurttaglarin habere kattiklar
anlamlar sunlardir:

e Haber anlatis1 5SN+1K'nin 6tesine taginmustir.
Haber kaynaklar1 nicel olarak genislemistir.
Halk/kamuoyu habere dahil edilmistir.
Sadece kent (merkez)/sermaye odakli habercilik anlayis1 yerine koy (kirsal)
odakli habercilik anlayisi benimsenmistir.

o Insani degerleri 6n planda tutan gazetecilik anlayisi benimsenmistir (Cangoz,
2008, s. 137-143).

Yurttas gazeteciliginin haber anlayisina getirdigi bu yenilikler ve 6zelliklerin yam
sira, yurttas gazeteciligi kavrami bazi tartismalarin da yasanmasina ve kavrama
olumsuz yaklasilmasina neden olmustur. Bu tartismalar, gazetecilik mesleginin,
yurttas katiliminin artmasiyla daha da dnem kaybetmesi hatta yok olma tehlikesiyle
karsilasma riski oldugunu savunanlar (Witt, 2004, s. 49-50) ve yeni iletisim
teknolojilerinin kendi igerisinde barmndirdig: tehlikeden dolay1 yurttas gazeteciligine
olumsuz bakanlar seklinde gruplanmaktadir. Yurttas gazeteciligine olumsuz
bakanlar daha ¢ok, muhabirlerin isten c¢ikarilmasi ve gazeteciligin ciddi prestij
kaybina ugrayacagin diisiinmektedir. Bunun yani sira haber {iretim siirecine siradan
yurttaslarin katilmas: vatandas-mesleki ¢atismalarini da beraberinde getirmistir. Bu
catisma sadece nitelik veya kaynaklarla smirli kalmayip, yapilan arastirmalar ¢ogu
gazetecinin kendi rutinlerini terk etmek ya da yetkilerini yabancilarla paylasmak
istemedigini gostermektedir (Wall, 2015, s. 799).
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Mora, yurttas gazeteciliginin suistimale agik bir kavram oldugunu dile getirmektedir.
Kisiler web siteleri tizerinde kendi blog/vloglarini olusturarak giinliik hayatta sahit
olduklar1 olaylar1 goruntiileyip olayla ilgili yazi ekleyip, aym olayla ilgili bagka
sitelerden kes-yapistir yontemi ile arastirmadan ve dogrulugu kesin olmayan bilgiler
ekleyebilmektedir. Bu tarz davranislar, yurttas gazetecinin/gazeteciliginin
glvenilirligi tizerinde sliphe uyandirmakta bir yandan da dezenformasyonun
yayilmasina zemin hazirlamaktadir (Mora, 2008, s. 235).

Yurttas gazeteciliginin sorunlarini, haberi tireten yurttastan kaynaklanan sorunlar ve
haberin {iiretildigi ortamdan kaynaklanan sorunlar olarak inceleyen Balel, haberi
ireten yurttastan kaynakli en onemli sorunun giivenilirlik oldugunu; haberin
iretildigi ortamdan kaynaklanan sorunun ise internet ve web teknolojilerine her
yerden erisimin olmamasi seklinde agiklamistir (Balel, 2009, s. 72-73).

5.Dezenformasyonun Sosyal Medyada Yayilmasi ve Gazetecilikteki Etkileri

Sosyal medya ortamlarinda bir kisinin birden fazla sosyal agda birden fazla hesap
agmast Avcinin deyimiyle once kimlikleri dezenforme etmistir. Kimligi dezenforme
olan bir kisinin paylastig1 bilgiler de bir bakima dezenformasyona ugramis bilgiler
olmaya aciktir (Tekke & Lale, 2021). Sosyal medyanin en biiytiik 6zelligi “hiz”dar.
Dolayisiyla, kisilerin paylastiklar: icerikler hizli bir sekilde milyonlarca kisiye
ulagsmaktadir. Dogru bilgi de yanlis bilgi de saniyeler icerisinde milyonlarca kisiye
ulagsmaktadir. Bundaki en biiyiik etkenlerden birisi kisilerin hesabindaki takipgi,
arkadas sayisidir. Bir kisinin sosyal medyadaki hesabinda ne kadar ¢ok takipgisi ya
da arkadasi varsa paylasilan bilginin de yayilma hizi o kadar ¢ok olmaktadir.
Ozellikle Twitter'da bir kisinin paylastig1 igerik (tweet) diger takipgiler tarafindan
retweet yapildiginda, o kisi attifni tweeti silse bile diger takipgilerinki
silinmemektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde mobil araglar ve sosyal medya bu
yontiyle bir tehdit unsuru haline de gelebilmektedir (Kaplan ve Ertiirk, 2012).

Sosyal medyada dezenformasyonun yayilmasinda etkili olan bir diger unsuru
“duygusal gerceklik” olarak ifade edebiliriz. Bu konuda insanlar, sosyal medya
hesaplarinda “bu kadar kisi paylastiysa muhakkak dogrudur” gibi bir kamya
kapilmakta ve olayin gergekligini arastirmadan kendisi de aym olay
paylagsmaktadir. Ogzellikle yabanci kaynaklardan gelen bilgiler, yeteri kadar
arastirilmadig ve Tiirkge'ye hatali gevrildigi icin insanlar yanlis yonlendirilmekte ve
dezenformasyonun bir anda tiim tilkeye yayilmasimna yol agmaktadir.

Diger taraftan, iilkemizde yasanan gelismeler goz oniine alindiginda teror saldirist
gibi toplumsal ¢atisma ve tansiyonun arttig1 durumlarda toplum o anki ruh haliyle
gercegin ve dogrunun pesine diismemektedir. Bu tarz olaylarda sosyal medyada
binlerce bilgi dolasmakta, dezenformasyona ugramus bilgi, belge ve fotograf servis
edilmekte, gercek olmayan seyler gercekmis ya da gercege uygunmus gibi
sunulmaktadir. Bu tarz durumlarda hemen hemen herkes kendi iddiasinin pesine
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diismekte ve o iddiayr gili¢lendirecek malzemeyi edinmeye calismaktadir (Foga,
2014). Dolayisiyla bir {iilkedeki toplumsal, sosyal ve ekonomik gelismeler de
dezenformasyonun yayilmasima neden olmaktadir.

Toprak ve arkadaglar1 (2009, s. 27) sosyal medyada dezenformasyonun hizli bir
sekilde yayilmasini “benzerseverlik” kavramiyla agiklamaktadir. Buna gore, sosyal
medyada farkl: siyasal diistincede olanlarin miizakere ettigi ortamlar degil, tam tersi
kutuplastirici ortamlar, kars: tarafa dogru bir saldirinin, diismanca so6z ediminin,
otekilestirmenin, lin¢ etmeye dogru bir zeminin olustugu ortamlar polarize
olmaktadir. Sosyal medyadaki algoritma sistemi burada kullanicilar1 “siz bunu
izleyin” diye yonlendirmekte ve kullanici da farkli olani gorme, duyma, bilme
sansina sahip olamamaktadir. Sonucta ise savunulan iddiay1 giiglendirecek en ufak
bir bilgi ortaya ¢iktiginda onu yaymaksa, mecra farketmeksizin yanlis bilgi nereden
geliyorsa herkes oraya yonlenmektedir (Aydemir ve ark., 2014).

Sosyal medyada dezenformasyon ve bilgi kirliligi ile ilgili, gorsellerin kullanimi da
bu siireci hizlandirmaktadir. Fotograf karesi, bir konu ile ilgili olarak sadece o am
yansitir. Ornegin, 2014 yilinda Ankara Universitesi Cebeci Yerleskesi'nde ISID’i
protesto eden bir gruba polis miidahale etmistir. O olayda ¢ekilen bir fotograf karesi
ise sosyal medyada servis edilmis ve kisa siire igerisinde ‘trend topic’ olmustur.
Sonugcta ise, baz1 medya gruplar1 o kareyi “Polisten Rabia ve Tekbir isaretleri ile
miidahale” diye duyurmustur.® Bu tarz dogrudan haber ajansi ya da medya
kanallar1 ile servis edilen gorseller, sosyal medyada yukarida da deginildigi gibi
duygusal gergeklik halini alarak yayilmaktadir.

Yanlis bilginin sosyal medyada yayilmasini tetikleyen bir diger sebep ise, bazi
sitelerin, bir olayla ilgili olusturdugu anahtar kelimeleri sosyal aglarda link vererek
reklam almak, sitenin tiklanma sayisini artirmak, takip¢i kazanmak, etkilesimi
artirmak istemesi gelmektedir. Bu tiir olaylar, genellikle magazin ve spor
haberlerinde karsilasilsa da 6zellikle son dakika gelismelerinde de kullanilan anahtar
kelimelerle sosyal medyada dezenformasyonun yolunu agmaktadir.

Dezenformasyonun sosyal medyada hizlica yayilmasindaki etkenlerden biri de
“kontrol mekanizmasi”nin olmamasi veya sinirli olmasidir. Geleneksel medyaya
kiyaslandiginda, geleneksel medyay1 sosyal medyaya oranla daha giivenilir kilmasi
geleneksel medyanin igerisindeki hiyerarsi dedigimiz kontrol mekanizmasinin
olmasidir. Bir baska deyisle, geleneksel medyada gelen haberler belirli stizgeclerden
ve asamalardan gecerek yayimna hazirlanir. Oysa, sosyal medyada kontrol olay1 ¢ogu
zaman yoktur, olanlar da smirh seviyededir. Dolayisiyla, gelen bir haberin kontrol

3 http://www.sozcu.com.tr/2014/gundem/aude-polis-mudahalesi-618566/
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asamalarindan ge¢meden sosyal medyada dogrudan paylasilmasi da bu aglarda bilgi
kirliliginin ve dezenformasyonun ¢ogalmasin tetiklemektedir.

Sosyal medyada yasanan bu bilgi kirliligi ve yayilan dezenformasyonun en ¢ok
gazeteciligi etkiledigi ifade edilmektedir (Siitcli ve Bayrakgi, 2014). Sosyal medyada
yayilan bu tiir yalan haberler (ister dogrudan medya kuruluslarinin paylastiklar:
haberler olsun, isterse siradan vatandaslarin paylastigt ve medya tarafindan
haberlestirilen haberler olsun) toplumun medyaya ve gazetecilere olan gilivenini
sarsmaktadir (Ozel, 2011, s. 12).

Cagimizin en onemli Ozelliklerinden olan bilgi paylasimi sosyal aglarin gelismesiyle
giderek kontrol edilmesi zor bir gii¢ haline gelmistir. Sosyal medyada yayilan bu
bilgi kirliligi ve dezenformasyona kars: gerek yurttas olarak bizlerin gerekse medya
kuruluglarinin yapmas: gereken en oOnemli islemlerden biri bilgi kaynaginn
sorgulanmasidir (Torun, 2015). Ayrica, aym konuyla ilgili dogru bilgileri
yayginlastirmali ve aragtirma yapilmalidir (Talbot, 2013).

Koohang ve Weiss (Koohang ve Weiss, 2003), dezenformasyonun ve yanlis bilginin
yayimi ve kullanimini engellemek igin ii¢ gergeve ortaya koymuslardir. Buna gore ilk
asama olan bilginin teshisinde, bilginin kaynaginin belirtilip ayirt edilmesi saglanmals,
bilgi gereksinimleri dogrultusunda, bilgi tanimlanmal1 ve betimlenmeli, bilginin neyi
basarmak ve ne yapmak istedigi algilanmalidir. Bilginin analizi asamasinda; bilginin
guvenilirligini saglayan i¢ ve dis kontroller tanimlanmali, bilgi tahkik ve tasdik
edilmeli, bilginin yasallif1 onaylanmali, bilgi tutarsizliklari incelenmelidir. Son
asama olan bilginin organizasyonu, bilginin, uygun etiketlendirilerek kolaylikla
bulunup anlasilacak bicimde, hedef kitleye yararli olacak diizenli bir formatta agik ve
mantikli bir sekilde sunulmalidir.

Sosyal medya kanallarinda erisilen bilginin kaynag: kontrol edildikten sonra, haberin
ve bilginin giincelligi de incelenmelidir. Yukarida da deginildigi gibi ¢ogu internet
sitesi, tik oranmi artirmak ve sosyal medyada daha fazla takipci kazanmak igin
anahtar kelimeleri kullanmaktadir. Bu yiizden aldigimiz veya okudugumuz bilginin,
haberin tarihleri kontrol edilip giincelligi sorgulanmalidir (Menczer, 2016).

Sosyal medyada yayilan bilginin dogrulugunu ya da yanlhshgmi tespit etmeyi
zorlastiran en Onemli veri fotograf ve videolarin kullanimidir. Videolar,
dogrulugunu ya da yanhshgimi anlama noktasinda fotograflara gore biraz daha
kolay olsa da her iki unsur da sosyal medyaya servis edildiginde toplumsal yaralar
acabilmektedir. Ancak, mobil iletisimin gelistigi giintimiizde, telefonlara yiiklenecek
programlarla fotograflarin EXIF bilgileri (ne zaman c¢ekilmis, diyafram ve iso
ozellikleri, hangi model telefon veya fotograf makinasiyla cekildigi ...vb) elde
edilmektedir. Ayrica, Google’da bulunan “gorsel arama motoru” ile de fotografin
orjinalligi kontrol edilebilmektedir (Foca, 2016).

e
125




Arslan

Twitter ve Facebook’ta elde edilen bilgi, hangi kisi paylasmigssa o kisinin sosyal ag
hesaplarindan mutlaka kontrol edilmelidir. Siyasi kisilerin Twitter'da attig1 tweetler
o kisi atti1 tweeti silse bile silinmemektedir. Politikacilarin yaptig1 ve sildigi tweetler
“Politwoops” ve “Genel Izleyici” gibi araglarla kontrol edilebilmektedir (Silverman,
2015, s. 17-20). Ayrica, elde ettigimiz bilginin dogrulugu en az 3 farkhh kaynaktan
arastirilmali ve teyit edilmelidir.

Sosyal medya, kontrol edilmesi zor bir mecra haline gelmistir. Sayisiz kullanicis1 olan
bu tiir platformlarda giinde milyonlarca igerik paylasilmaktadir. Bilgiye erisimin
smirsiz oldugu cagimizda dogru bilgiye erisim ise olduk¢a zor duruma gelmistir.
Burada hem siradan yurttaslara hem de medya kuruluslarina diisen ise gelen
haberlerin kaynagma dikkat edip, her bilgiye kusku ile bakmali, dogrulugu kesin
olmayan bilgiyi bu tiir ortamlarda paylasmakta aceleci davranmamasidir.

Sonug

Glintimiizde ¢ogu birey goriislerini, tepkilerini disariya sosyal medya {izerinden
aktarmaktadir. Bireylerin bu davraniglar1 her ne kadar 6zgiir yasamin bir parcas: ve
bir hak olarak goriinse de sosyal medya kamusal bir alan 6zelligi tasidigindan dolay:
bu ortamlarda paylasilan her igerik diger insanlar i¢in de bir anlam tagimaktadir. Bu
nedenle 6zgirliigiin tanimindan da hareketle, baskasimin 6zgiirliigtintin basladig:
yerde bizim ozgiirliigtimiiz bittigi icin bu platformlarda paylastigimiz her igerik bir
sorumluluk tasimaktadar.

Onceki kisimlarda anlatildigi gibi sosyal medya ortamlarinda gerek kullanicilarin
gerekse medya kuruluslarinin paylastiklar igerikler, sosyal medyadaki aktif kullanici
sayismna paralel olarak hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bazen dogru bilgiler
dezenforme edilmekte ve manipiile amach olarak sosyal aglarda paylasiimakta
bazen de dogrudan bilginin kendisi yanlis olmakta ve ¢ok sayida Kkisiye
ulagmaktadir. Sosyal aglardaki aktif kullanici sayisina bagh sekilde, bu aglarda
paylagilan bir igerik, yukarida da deginildigi gibi birlikseverlik, duygusal gergeklik,
orgiitlenme ve provokasyon, {iilkedeki gelismeler, sitelerde kullanilan anahtar
sozciikler, reklam geliri elde etme ve takipgi sayist kazanma ve Kkontrol
mekanizmasinin olmamasi gibi sebeplerle engellenememekte ve saniyeler icerisinde
milyonlarca kisiye ulagsmaktadir. Yanls ve tahrip edilmis bir bilgi, milyonlarca kisiye
ulastiktan sonra da yapilan dogrulama c¢abalar1 ise yaramamakta, hatta tilkemizde
oldugu gibi cogu zaman “Ort bas” etme ¢alismalari olarak goriilmektedir.

Sosyal aglarda yayilan bu dezenformasyon ve bilgi kirliligine karsi kullanicilar
edindigi bilginin kaynagim ve kaynagin giivenirligini arastirmali, her bilgiye
kuskuyla yaklagsmalidir. Dogrulugundan emin olmadig1 bilgiyi sosyal aglarda
paylasmakta acele etmemeli, hatta paylasmamali, fotograf ve videolu haberlerde ise
deforme edilmis olma ihtimalini goz oniinde bulundurmalidir. Ayrica, Facebook ve
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Twitter gibi sosyal aglarda taminmis kisi veya politikacilarin, art niyetli kisi veya
gruplarin sOylenmis gibi gosterdigi ekran fotograflarina aldanmamali ve o kisinin
sosyal agina bakmalidir. Son olarak, sosyal medyada paylasilan haberin giincelligine
dikkat etmeli ve en az {i¢ farkli kaynaktan (haber sitelerinde) kontrol etmelidir.

Sosyal medya ve dezenformasyonla ilgili olarak yukarida anlatilanlar bize su sorulari
sormamizi zorunlu kilmistir: “Sosyal medyada yurttaslarin paylastiklar: igerikler goz
oniine alindiginda yurttas gazeteciligi kavrami ne kadar yerindedir? Ve haberleri
sadece muhabirler mi yapmalidir?”. Bu sorulara kesin yanitlar verebilmek elbette
giic. Clinkii; sosyal medyada yayilan bu dezenformasyonun ve bilgi kirliliginin
kaynag1 yurttaslarin paylastiklar: igerikler oldugu gibi, medya kanallarinin paylastig:
haberlerin yurttaglar tarafindan da paylasilmasi olabilmektedir. Ayrica, sosyal
medyada yanlis bilgi yayan siradan yurttaslar oldugu gibi dogru bilgi paylasan
yurttaslar da bulunmaktadir. Burada sosyal medyadaki kontrol sorunu, geleneksel
medyadaki editorlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal medya hesabi olan kisiler
gazetecilik acisindan potansiyel bir yurttas gazeteci niteligi de tasimaktadir. Ancak,
bunlar1 kontrol edebilecek, dogruyu ve yanlsi ayirt edip (kontrol edip) yayina
hazirlayabilecek siirecte editorlerin rolii siiphesiz daha 6nemlidir.
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