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Hangi sektorde faaliyet gosterdiklerine bakilmaksizin kuruluslarin temel amaci kar elde etmektir. Bu
durum o igletmenin bulundugu sektdre, pazar yapisina, yonetim bigimine gore kiiciik farkliliklar tagimakla birlikte,
isletmelerin asil amaglari etrafinda faaliyet gosterdikleri ve bu yonde ¢aba harcadiklar1 bir gergekliktir. Ancak
diinya genelinde degisen teknolojik altyapi, tiiketici istek ve taleplerindeki farklilasma, yeni bazi yasal
diizenlemeler gibi etkenler isletmelerin yalnizca kar elde etmelerini degil, karlilik saglarken g¢evreye fayda

saglamalarini da zorunlu hale getirmistir.

Gelinen bu noktada, sosyal sorumluluk kavramu ile karsilagilmaktadir. Sosyal sorumluluk, isletmelerin
iretim gerceklestirip kar elde ederken, cevreye de katma deger saglamasi anlamina gelen yiikiimliliikleri
anlatmaktadir. Isletmelerin saglayacag: bu katma deger, rekabet ortaminda kuruma avantaj saglayan bir 6zellik de
tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren isletmeler pazar kosullarinda

rekabet avantaji da saglamaktadir.

Sayilan gerekgelerle, ¢alismanin temel amact sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turizm sektoriindeki
roliinii ortaya koymaktir. Bu sebeple tiniversite 6grencileri tizerinde yiiz ylize anket uygulamasi ger¢eklestirilmistir.
Caligmada t testi, ANOVA, WELCH, korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Analizler neticesinde
sosyal sorumluluk anlayisini olusturan sosyal sorumluluk bilinci, kampanya etkisi ve sosyal tercih faktorleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, sosyal sorumluluk kampanyalarinin
ve sahip olunan sosyal sorumluluk bilincinin, tiiketicilerin turizm tercihlerini pozitif yonde ve dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir.Bu sonuglar, sektérde faaliyet gosteren cevreler agisindan degerlendirildiginde, turizm

faaliyetlerine olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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A REVIEW ON THE ROLE OF SOCIAL RESPONSIBILITY IN TOURISM ACTIVITIES

ABSTRACT

The main purpose of any organization is to make profit, regardless of the sector. Although the sector,
market structure, management style cause small differences, it is a fact that the businesses operate around their
main objectives and make efforts accordingly. However, factors such as changing technological infrastructure,
differentiation in consumer desires and demands, new legal regulations in the world have forced enterprises not

only profit but also care about the environment.

The concept of social responsibility is encountered at this point. Social responsibility signifies liabilities
of enterprises to provide an added-value to the environment while making production and earning profit. This
added-value to be provided by enterprises also provides an advantage to corporations in the competition
environment. In other words, enterprises that fulfil social responsibility activities also provide a competition
advantage in market conditions.

Based on the aforementioned reasons, this study primarily aims to reveal the role of social responsibility
activities in tourism sector. Thus, face-to-face questionnaires were applied to university students. The study was
conducted by using t test, ANOVA, WELCH, correlation and regression analyses. As a result of the analyses, a
positive and significant relationship was determined between social responsibility consciousness, campaign effect
and social preference factors, which constitute the understanding of social responsibility. In the study, it was also
concluded that social responsibility campaigns and social responsibility consciousness had a positive and direct
effect on tourism preferences of consumers. Evaluating these results from the aspect of environments carrying on
business in the sector; it is believed that they will make a positive contribution to tourism activities.

Keywords: Corporate social responsibility, tourism, destination, corporate reputation, tourism activities.
Giris

Geleneksel isletme anlayisi, isletmelerin karlilig1 fikrini temel hedef olarak
benimsemistir. Bu anlayisin temel amag olarak benimsenmesi yadirganacak bir durum
olarak diisiiniilemez. Isletmelerin cevresel kaynaklar1 kullanmalari, bu kaynaklarin
birtakim tahribatlar yagamasi sonucuna gotiirmektedir. Yasanan tahribatlarin 6niine

gecilmesi, siirecin devamliligi, yani siirdiiriilebilirlik bakimindan son derece

Onemlidir.

Glinlimiizde yasanan bazi gelismeler ve olumsuzluklar siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nemini gozler oniine sermektedir. Bu durum hedef kitlelerde beklentilere
yol agmaktadir. Giinlimiizde hedef kitle beklentilerinin yonii, sosyal sorumluluk
temelli gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile kaynaklarin yok olma ihtimaline kars1
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile bu yok olusun 6niine gecilebilecegi beklentisi hedef

kitlenin giindemine yerlesmistir.
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Bunun neticesi olarak igletme faaliyetlerini gerceklestirirken kaynaklara daha
az zarar veren ya da aksine ¢evreye zarar vermedigi gibi ¢evresel konular1 ve bu
konularin iyilestirilmesini amag¢ edinen isletmelerin hedef kitlelerde daha pozitif

algilara sahip oldugu gozlenmektedir.

Bu arastirma, turizm sektoriinde yer alan isletmeler tarafindan gergeklestirilen
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hedef kitledeki yansimalarin1 ve hangi bigimde
etkilere sahip oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda Aksaray Universitesi Aksaray Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda
O0grenim goren Universite Ogrencileri ilizerinde yiliz ylize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, sosyal bilimler igin istatistik programina
islenmistir. Arastirmada frekans analizlerinin yani sira, degiskenler arasindaki
farkliligr ortaya koyabilmek amaciyla T testii ANOVA ve WELCH testleri;
degiskenlerin iliski durumunu test etmek amaciyla korelasyon analizi ve faktorler
arasindaki etki diizeyini anlayabilmek amaciyla da regresyon analizleri

gerceklestirilmistir.
1. Sosyal Sorumluluktan Kurumsal Sosyal Sorumluluga

Isletmelerin, tarihsel siirec igerisinde oldugu gibi, yalnizca kar amaci giiden bir
yap1 olmas: fikrindeki degisiklik (Oziipek, 2013: 15) zaman iginde sosyal sorumluluk
ad1 verilen bir anlayisin hakim olmasina zemin hazirlamistir. Sosyal sorumluluk,
kalite, zaman, maliyet gibi dar hedeflerin 6tesinde paydaslarin sosyal ve g¢evresel
problemleri de diisiinmesi ve bunlara cevap vermesi anlamina gelir (Lin vd., 2017:
318). Ayn1 zamanda sosyal sorumluluk, bir kurulusun ya da bir bireyin, toplumun
tiimiiniin yarar1 i¢in bir yiikiimliiliige sahip oldugunu gosteren etik bir ¢cercevedir (Su

ve Swanson, 2017: 308).

Isletmelerin pazar odakli yaklasimlarinin giiniimiizde yetersiz hale gelmesi,
kurumsal seffafliin ve isletmelerin toplumsal sorumluluklarini nasil kabul
ettiklerinin, toplumsal refahi artirmak i¢in giderek daha 6nemli bir arag haline gelecegi
beklentisi,toplumda isletmelerin, dis diinyaya duyarliliklart konusunda beklenti
yaratmaktadir (Tamajon ve Aulet, 2013: 38). Halkin sosyal sorumluluk ile ilgili

konulardaki bilincini artirmak, paydaslarin sosyal ve c¢evresel konularda alinan
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Onlemlerin uygunlugunun farkinda olmasini saglamak i¢in isletmeler, sosyal
sorumluluk ¢alismalarmi duyurmak konusunda giderek daha fazla baski altina

girmektedir (Nekhili vd., 2017: 41).

Diger bir deyisle isletmeler, paydaslarina doniik olarak hem ekonomik hem de
etik yiikiimliiliikler iizerinde hareket etme egilimindedir. Paydaslari onlari, sosyal
acidan sorumlu bir sekilde is yapan bir kurum olarak algilarlarsa, bu durum o

isletmelere ¢ok biiyiik fayda saglayabilir (Fu vd., 2014: 62).

Sosyal sorumluluk konusunda yasanan bu baski, kurumlar tarafindan
gerceklestirilmesi beklenen ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) adini alan ¢abalarin
ortaya ¢ikigini hizlandirmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin uzun
ve ¢esitli asamalara sahip bir ge¢misi vardir. Diger bir deyisle, sosyal sorumluluk
anlayisi ile ilgili is diinyasinin yiizyillardir topluma duydugu endiselerin kanitlarini
izlemek miimkiindiir. Bununla birlikte, sosyal sorumlulukla ilgili akademik yazim,

biiyiik oranda 20. yiizyilin bir tiriiniidiir (Carroll, 1999: 268).

Dolayisiyla yeni bir kavram olmamasina ragmen is ¢evrelerini ve
akademisyenleri zorlayan (O’Riordan ve Fairbrass, 2008: 746-747), evrensel, genel
geger ve lizerinde tam olarak uzlagilmis bir tanim bulunmayan (Fu vd., 2014: 63;
Freeman ve Hasnaoui, 2011: 420) KSS, tipik olarak, ¢alisanlarin refah planlari, paydas
katilimi, topluluk faaliyeti, hayirseverlik, sorumlu tedarik zinciri yonetimi, etik liderlik
ve cevre sorumlulugunu igeren fakat bunlarla sinirli olmayan bir dizi orgiitsel
faaliyetle iligkilendirilir (Coles vd., 2013: 123). Bununla birlikte KSS literatiirii
olusturulurken bazi spesifik faktorler ortaya ¢ikmistir (O’Riordan ve Fairbrass, 2008:
747). Diger bir ifade ile KSS, farkli alanlardan konuya yaklasan birgok yazar
tarafindan birgok bilesene ayrilmistir. Bunlara, kurumsal sorumluluk, kurumsal
vatandagslik, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal performans gibi kapsayici terimler

de dahildir (Freeman ve Hasnaoui, 2011: 419).

Son yillarda, genel olarak sirketler, kisa vadede maliyet tasarrufu ve kaynak
saglayan KSS onlemlerine oncelik verme egilimindedirler ve bu durum da rekabet

avantajlar1 ve artan karlara yol acan kaynaklar1 ve yetenekleri tiretmektedir (Tamajon

ve Aulet, 2013: 39).
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Bununla birlikte igletmelerin KSS faaliyetlerine odaklanmasinin temel hedefi,
bir sirketin sosyal performansi konusunda kamuoyunda olusacak olumlu bir KSS
sayginlig1 elde etmektir (Bertels ve Peloza, 2008’den aktaran Lee ve Riffe, 2017). Ote
yandan KSS c¢aligmalari, kurumlarin daha seffaf olabilmeleri (Asif vd., 2013: 7), bu
yoniiyle seslendikleri kitleye dair mesajlarinin daha anlamli hale gelebilmesi
bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. KSS, daha geleneksel karlilik ve diger
paydas endiseleri yaninda ahlaki, sosyal ve ¢evresel konularla birlikte organizasyonun
cesitli menfaat sahipleri tarafindan operasyonlara ve deger yaratimina gotiiriiliirken

isletme yonetimine gii¢ katan bir yaklagimdir (Coles vd., 2013: 122).
2. Sosyal Sorumluluk ve Turizm

Turizm temelli faaliyetlerin 6zellikle bir destinasyon tizerinde olumsuz etkilere
neden oldugu séylenebilir. Bu olumsuzluklar su sekilde siralanabilir; ilk olarak turizmi
tesvik etmek ve kazang elde etmek isteyen kuruluslar asir1 kalabalik, atik tiretimi,
yaban hayatina zarar verilmesi, dogal bitki ortiisiinii hasara ugratma, insan haklari
sorunlar1 ve haksiz ticaret uygulamalari yoluyla ¢evresel bozulmaya neden olan
faaliyetlerde bulunabilir. Ikinci olarak, turistler, flora ve fauna orneklerinin
toplanmasi, yaban hayat1 yasam alanlarini rahatsiz etme ve kirletme gibi faaliyetlerde
bulunarak ¢evreyi olumsuz bir sekilde etkiliyor olabilir. Bu davranislarin bilingsizlik
ya da ihmalden kaynaklaniyor olmasina bakilmaksizin, nihai sonug, bir destinasyonun
uzun vadeli durumu i¢in olumlu degildir. Bu nedenle, bu olumsuz davranislarin
sinirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasi hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
icin 6nemli bir endise kaynagi olmalidir (Su ve Swanson, 2017: 308). Yasanan bu
olumsuzluklar, turizm endiistrisinin ciddi anlamda elestiri almasina yol agmustir.
Ancak bununla birlikte, turizmin destinasyon ekonomilerini gii¢clendiren ve yasam
standartlarin1  yiikselten cok fazla altyapi, gelir ve istthdam saglayabilecegi
unutulmamalidir. Turizm ayrica tehdit altindaki kaynaklarin korunmasi noktasini da
giiclendirebilir ve korumalarini finanse etmeye yardimci olabilir (Henderson, 2007:
231). Ote yandan turizm destinasyonu biiyiik 6l¢iide gevresel ve kiiltiirel kaynaklara
bagimlidir. Bu kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in sorumlu bir

sekilde devam ettirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Su ve Swanson, 2017: 309).
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Yasanan olumsuzluklarin Oniine ge¢mek i¢in turizm endiistrisi sektoriin
devamliligini ve siirdiirtilebilirligini esas almalidir. Siirdiirtilebilirlik ilkeleri, KSS'nin
ortak ilkeleriyle ¢ok benzerdir ve Kkavramlar bazen birbirinin  yerine
kullanilabilmektedir. Siirdiiriilebilir turizmi takip eden bir isletme, tanim olarak sosyal
olarak sorumludur; KSS ise siirdiiriilebilirlikle ilgili temel ilkelerden bazilarini
icermektedir. KSS, isletme perspektifini korur ayn1 zamanda sosyal ve g¢evresel
gindemler de bu sayede 6n planda kalir (Henderson, 2007: 231). Bu durumda
kurumlarin turizm faaliyetlerini destekleyen ve rekabet avantaji saglayan basat bir

unsur olarak 6ne ¢ikar.

Bu nedenle turizm isletmeleri, ekonomik, sosyal ve teknolojik sistem igindeki
degisim ve gelismelerle kars1 karsiya kalmakta, bundan dolayr kurulus ve gelisme
amaglar1 da farkli boyutlara tasinarak bir evrim siireci yasamaktadir. Bu dogrultuda
giiniimiiziin turizm isletmeleri miisteri talepleri dogrultusunda sosyal sorumluluk
faaliyetlerini artirmig, toplumla ilgili ¢evresel, sosyal, ekonomik vb. faaliyetlerde

kendilerini daha fazla gostermeye baslamislardir (Tiirker ve Ugar, 2013: 156).

Gilinlimiizde gevrenin iyilestirilmesi, yerel topluluklarin yasam kaliteleri veya
calisanlarinin refahi i¢in daha ¢ok sayida turizm sirketi, kendi is modellerine KSS
kavramini eklemektedir (Font vd., 2012: 1544).

Ozetle, sosyal sorumluluk dogal kaynaklarmn yok olmasimnin, siirdiiriilebilir hale
gelmesinin temel destekgileri arasinda yer almakta ve bu felsefe etrafinda eylemler
gerceklestirmektedir. Son donemlerde turizm alaninda yasanan olumsuzluklar,
destinasyonlarin yasadigi tahribatlar ve turizm c¢evrelerinin biling diizeylerinde
yasanan gelismeler neticesinde turizm sektoriinde de KSS uygulamalarina agirlik

verildigi gézlenmektedir.

Bu nedenle sirketler ve arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumlulugun tiiketici
algilamalar ile ilgili faktorleri ve tiiketici sadakatini sekillendirmedeki rollerini

arastirmalidir (Park vd., 2017: 8). Bu arastirma da bu kaygiyla gergeklestirilmistir.
3. Literatiirde Yer Alan Arastirma Bulgulari

Sosyal sorumluluk ve turizm iligkisine dair literatiirde ¢esitli arastirmalar

bulunmaktadir. Bu arastirmalarin genelinin sosyal sorumluluk ile is doyumu, kurumsal
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baglilik, kurumsal imaj ve itibar ile turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk algilarina
odaklanan calismalar (Caliskan ve Uniisan, 2011; Tiirker ve Ugar, 2013; Avcl ve
Akdemir, 2014) tizerine kurgulandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, sosyal sorumluluk
etkinliklerinin tliketici tercihleri ile iligkisi incelendiginden ilgili arastirmalar bu

bicimde daraltilarak ortaya konulmustur.

Bu baglamda yapilan arastirmalardan birinde Su vd. (2017) tarafindan Giiney
Cin’de 451 katilimci tizerinde gergeklestirilen alan arastirmasi ile sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin turizm {izerindeki etkisi otel konaklamasi gergeklestiren turistler
tizerinden ortaya konulmustur. Aragtirmada elde edilen sonuglar KSS faaliyetlerinin,
bir isletmenin tiiketici memnuniyetini ve taahhiidiinii giiclendirerek miisterileri ile
gliclii bir iliski kurmasina yardimei olabilecegini ve davraniglarini olumlu sekilde
etkileyebilecegini gostermektedir. Ote yandan arastirmada ortaya konan bulgular,
sosyal agidan sorumlu davranan bir isletmenin, ilgili, destek veren bir vatandas olarak
itibarint giiclendirmek, bdylece miisteri memnuniyeti, taahhiidii ve uygun satin alma

niyetlerini tesvik etmek igin gii¢lii bir profile sahip olacagini ortaya koymustur.

Bir diger calismada, 539 katilimcr iizerinde gergeklestirilen arastirma
bulgularina gore tiiketim duygularmin ve turistik destinasyon tanimlamasinin,
algilanan destinasyon sosyal sorumlulugunun ve cevresel olarak sorumlu davranigin
tilketici tercihlerindeki etkiye araci olduguna isaret edilmektedir. Ayni zamanda
aragtirmada, tiiketicilerin sahip oldugu sosyal sorumluluga dair pozitif duygularin
turizm hedef tanimlamasini 6nemli 6lgiide etkiledigi bulunmustur (Su ve Swanson,
2017).

74 havayolu sirketi, 59 eglence sektorii isletmesi, 51 otel isletmesi ve 183
restoran lizerinden yapilan bir diger arastirmada da sosyal sorumlulugun pozitif
etkileri ortaya konulmustur. KSS'yi bes boyuta (topluluk, ¢esitlilik, calisanlar, dogal
gevre ve lrlin) ayirmaya calisan arastirmada, her bir boyutun, turizm endiistrinin
gelecekteki karhiliginin kisa vadeli verimlilik artist ve piyasa degerlendirmeleri

tizerindeki olumlu yansimalar1 ortaya konulmustur (Inoue ve Lee, 2011).

Hindistan’da ti¢ farkli turizm destinasyonunda 432 katilimci ile yliz ylize anket

yontemiyle gergeklestirilen bir diger arastirmada; katilimcilarin sorumlu turizm
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uygulamalarint olumlu algilayislarinin, siirdiiriilebilirlik (ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve ¢evresel) ve toplumun yasam kalitesi ile 6nemli bir pozitif iliskisi oldugu ortaya
konulmustur. Calismada turizm destinasyonlarinin siirdiiriilebilirlik ve kalkinma
arasinda denge saglamaya calistig1 ve sorumlu turizm uygulamalarinin siirdiiriilebilir
turizmin gelisimine yonelik ¢abalari artirabilecegi ifade edilmistir. Bunun sonucunda
da toplumun yasam kalitesi ve turizm destinasyonlarinin imajinin ve rekabet giiciiniin

artabilecegi vurgulanmistir (Mathew ve Sreejesh, 2017).

Almagik vd. (2011) tarafindan gergeklestirilen bir diger c¢alismada, 360
tiniversite 0grencisi lizerinden sosyal sorumluluk ve satin alma niyetleri arasindaki
iliski olglilmeye calisilmigtir. Arastirmada, sosyal sorumluluk hakkindaki pozitif
bilgilerin isletmenin iirlin ve hizmetlerine doniik marka tercihi ve satin alma egilimini
artirdigi, negatif bilgilerin de marka tercihi ve satin alma egilimini azalttif1 tespit

edilmistir.
4. Yontem

Bu arastirma sosyal sorumluluk faaliyetleri ve tiiketicilerin turizm tercihleri

arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amacglamaktadir.
4.1. Arastirmanin Orneklem Segimi ve Veri Toplama Araci

Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi uygulanmis ve arastirma Aksaray
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Halkla Iliskiler ve Tanitim, Biiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Otel
Isletmeciligi ile Ozel Giivenlik ve Koruma Programlari’nda grenim goren 260

ogrenci tizerinde anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 0Olgek, Tandogan’im  (2009) “Otel Markalarinin
Konumlandirilmasinda Sosyal Sorumluluk Kampanyalariin Etkisi” isimli
caligmasindan yararlanilarak olusturulmustur. Toplamda 38 maddeden olusan 6lgek,
sosyal sorumluluk bilinci, kampanya etkisi ve sosyal tercih olmak tizere 3 alt faktorden
ibarettir. Sosyal sorumluluk bilinci faktorii altinda 12 madde, kampanya etkisi faktorii
altinda 18 madde ve sosyal tercih faktérii altinda ise 8 madde yer almaktadir. Olgekteki
ifadeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde yoneltilmistir.
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Arastirmada katilimcilarin yargilara ne oOlgiide katildiklarini tespit etmek
amaciyla aritmetik ortalamalar tizerinden analizler gergeklestirilmis, faktorler arasi
iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizleri yapilmis, ayn1 zamanda kampanya
etkisi degiskeni ile sosyal sorumluluk bilinci degiskenlerinin sosyal tercih degiskenini
nasil etkilediklerini ortaya koyabilmek amaciyla regresyon analizi de

gergeklestirilmistir.
4.2. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Degigkenler arasindaki baglantiyr tespit etmek maksadiyla olusturulan

hipotezler ve aragtirma kapsaminda yanit1 aranan sorular asagidaki sekildedir:

Arastirma sorusu 1: Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal tercih degiskeni

arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

Arastirma sorusu 2: Sosyo-demografik degiskenler ile kampanya etkisi

degiskeni arasinda nasil bir iligki s6z konusudur?

Arastirma sorusu 3: Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal sorumluluk

bilinci degiskeni arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

Arastirma sorusu 4: Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda

nasil bir baglant1 vardir?

H1: Sosyal sorumluluk bilinci, kampanya etkisi ve sosyal tercih degiskenleri

arasinda pozitif yonde ve dogrusal bir iligki vardir.

H2: Katilimcilarin sahip olduklari sosyal sorumluluk bilinci sosyal tercihlerini

anlamli diizeyde ve dogrudan etkilemektedir.

H3: Gergeklestirilen sosyal sorumluluk kampanyalari, katilimcilarin sosyal

tercihlerini anlamli diizeyde ve dogrudan etkilemektedir.
5. Bulgular ve Yorum

Aragtirma 8 Mayis-17 Mayis 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, elektronik veri islemci programina islenerek uygun

analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcegin gegerliligi
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Cronbach’s o= .884’tlir, bu degere gore Olgcek glivenilir, arastirma gecerli bir

arastirmadir.

Arastirmaya katilanlarin  %46,9’u erkek, %53,1°1 kadin katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimecilarm %46,2’si Halkla Iliskiler ve Tamitim, %16,9’u Ozel
Giivenlik ve Koruma, %25,8’1 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, %5,4’{i Turizm ve
Otel Isletmeciligi, %5,8’i de Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programinda
O0grenim gormektedir. Ayrica katilimcilarin 9%353,1°1 birinci siif, %46,9’u ikinci

sinifta 6grenim gérmektedir.

Tablo 1. Sosyal Sorumluluk Olgegine iliskin ifadeler ve Tanimlayici

istatistikleri
Sosyal Sorumluluk Olgegi X sD
Sosyal Sorumluluk Bilinci Faktorii
1 Otellerin iginde bulunduklari fiziksel gevreyi bozmalari, beni rahatsiz eder. 3.96 | 1.02
2 Otellerin iginde bulunduklari kiiltirel dokuyu bozmalari, beni rahatsiz eder. 3.94 | 1.07

3 Otellerin, sosyal ve gevresel sorunlarla ilgilenen kuruluslarla etkilesim iginde | 3.87 | 0.94
bulunmasiniisterim.

4 Cevresel ve sosyal konularda etik ilkelerini yayinlayan otellerde tatilimi | 3.73 | 1.09
gecirmeyi tercih ederim.

5 Otellerin, ¢alisanlarinin haklarina gosterdikleri saygiya dikkat ederim. 4.20 | 0.88

6 Otellerin, enerji tasarrufunu saglayici faaliyetler uygulayip uygulamadigina | 3.38 | 1.01
dikkat ederim.

7 Alisverislerimde genellikle cevreye zarar vermeyen markalari tercih ederim. 3.51 | 1.20

8 Otellerin atik yonetimi konusundaki uygulamalarina dikkat ederim. 3.55 | 1.00

9 Otel markalarinin sosyal sorumluluk konusunda yeterli cabayi gosterdiklerini | 3.38 | 1.01
distinmuyorum.

10 | Cevresel ve sosyal konularda sorumluluk sahibi olmayan otel markalarinin | 3.35 | 1.14
boykot edilmesine destek veririm.

11 | Her otel markasinin gevreye ve topluma karsi bir sorumlulugu olduguna | 3.45 | 1.10
inanirim.

12 | Otel markalarinin doga ve gevreye zarar vermeden faaliyette bulunmalar, | 3.26 | 1.03
sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan yeterlidir.

Sosyal Tercih Faktori

13 | Fiyative kalitesi ayni ise, sosyal ve gevresel konulara duyarli otel markasini satin | 3.94 | 0.99
almayi tercih ederim.

14 | Her harcamamda bedava bir (irlin ya da hizmet veren promosyonlardan ziyade, | 3.67 | 1.01
sosyal bir organizasyona bagis yapan promosyonlari tercih ederim.

15 | Sosyal ve gevresel konulara duyarli olmasi nedeniyle, ayni otel markasini tekrar | 3.76 | 1.02
tercih ederim.
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16 | Otelin, gevre ve toplum Uzerindeki etkileri konusunda bilingli davranmasi, beni | 3.58 | 1.04
onun markasini satin almaya tesvik eder.

17 | Onem verdigim bir sosyal amaci desteklemek igin, otel tercihimi | 3.61 | 1.054
degistirebilirim.

18 | Tatil yaparken, sosyal ve gevresel konular hakkinda endise duymaktan ziyade, | 3.58 | 1.25
dinlenmek ve eglenmek isterim.

19 | Otel markalarini satin alirken, sosyal sorumluluk kampanyalari diizenleyip | 2.88 | 1.04
diizenlemedikleriyle ilgilenmem.

20 | Sosyal ve gevresel konulara duyarli otel markalariigin daha fazla para 6demeye | 3.08 | 1.14
hazirim.

Kampanya Etkisi Faktorii

21 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yiriten bir otel markasi satin aldigimda, | 3.82 | 1.01
kampanyaya destek verdigim i¢in mutlu olurum.

22 | Sosyal sorumluluk kampanyalari yuriiten otel markalarini, gevremdekiinsanlara | 3.94 | 0.95
tavsiye ederim.

23 | Otellerin tanitim faaliyetleri icinde, sosyal sorumluluk kampanyalarinin daha 6n | 3.78 | 0.92
planda yer almasini isterim.

24 | Sosyal sorumluluk kampanyasi ylriten otel markalari hakkinda, daha pozitif bir | 3.66 | 1.05
imaja sahibim.

25 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yiriten otel markalarina daha gok giivenirim. 3.84 | 0.95

26 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yiriten otel markalari daha itibarhdir. 3.73 | 0.98

27 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yirlten otel markalarinin toplumsal degil, kar | 3.07 | 1.10
odakli oldugunu diigtintyorum.

28 | Sosyal sorumluluk kampanyalarinin, otel isletmelerinin standart bir pargasi | 3.58 | 1.02
haline gelmesini isterim.

29 | Sosyal sorumluluk kampanyasi iceren tanitimlarin daha akilda kalici oldugunu | 3.84 | 0.94
distindyorum.

30 | Otel markalarinin konumunu belirlemede sosyal sorumluluk kampanyalar | 3.73 | 0.96
etkilidir.

31 | Otel markalarinin sosyal sorumluluk kampanyasi yuritmesini samimi | 2.77 | 1.23
bulmuyorum.

32 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yuriten otel markalari daha pahalidir. 3.10 | 1.04

33 | Sosyal sorumluluk kampanyalari ylriten otel markalari yiiksek karlidir. 3.23 | 1.00

34 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yuriiten otel markalari daha insancildir. 3.70 | 1.01

35 | Sosyal sorumluluk kampanyalari, uzun vadede otele gelen misteri sayisini | 3.74 | 0.92
artiracaktir.

36 | Sosyal sorumluluk kampanyalari, uzun vadede oteli zarara ugratacaktir. 2.58 | 1.08

37 | Sosyal sorumluluk kampanyalarinda otellerin ayirdigi parasal kaynak, gercekte | 3.20 | 0.97
misteriden temin edilmektedir.

38 | Sosyal sorumluluk kampanyasi yuriiten otel markalari daha uzun 6mirli olur. 3.47 | 1.02

Tablo 1’den elde edilen sonuglara gore katilimeilarin sosyal sorumluluk bilinci

faktorii altinda yer alan “Otellerin, ¢alisanlarinin haklarina gosterdikleri saygiya dikkat
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ederim.” (X=4.20), “Otellerin icinde bulunduklar fiziksel ¢evreyi bozmalari, beni
rahatsiz eder.” (223.96), “Otellerin i¢inde bulunduklan kiiltiirel dokuyu bozmalari,
beni rahatsiz eder.” (X=3.94) yargilarma yiiksek bir oranda katildiklari
anlasilmaktadir. Aym1 zamanda katilimcilarin sosyal tercih faktorii altinda yer alan
“Fiyat1 ve kalitesi ayni ise, sosyal ve ¢evresel konulara duyarli otel markasini satin
almay1 tercih ederim.” (X=3.94), “Sosyal ve c¢evresel konulara duyarli olmasi
nedeniyle, ayni otel markasini tekrar tercih ederim.” (X=3.76), “Her harcamamda
bedava bir {irlin ya da hizmet veren promosyonlardan ziyade, sosyal bir organizasyona
bagisyapan promosyonlari tercih ederim.” (X=3.67) yargilarina da katildiklari sonucu
elde edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin “Sosyal sorumluluk kampanyalari
yiiriiten otel markalarini, ¢evremdeki insanlara tavsiye ederim.” (X=3.94), “Sosyal
sorumluluk kampanyas: yiiriiten otel markalarina daha gok giivenirim.” (X=3.84),
“Sosyal sorumluluk kampanyasi igeren tanitimlarin daha akilda kalict oldugunu
diisiiniiyorum.” (X=3.84) yargilarina da yine daha pozitif yaklastiklar1 sonucu elde

edilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenler ile Sosyal Sorumluluk Bilinci Faktérii

Arasindaki Baglanti

Betimleyici istatistikler Analizler
N X SD
Cinsiyet t-testi
Erkek 122 3.57 0.58 t=-1.62
Kadin 138 3.68 0.53 df=258
p>.05
Sinif t-testi
Birinci Sinif 138 3.64 0.52 t=0.31
ikinci Simif 122 3.62 0.59 df=258
p>.05
Ailenin Aylik Net Geliri
1300 TL ve Alti 70 3.58 0.63
1301-2000 TL 88 3.66 0.48 ANOVA
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2001-2700 TL 50 3.71 0.53 F=1.75
2701-3400 TL 23 3.66 0.46 df=7

3401-4100 TL 13 3.76 0.51 p>.05
4101-4800 TL 5 3.15 0.53

4801-5500 TL 4 3.72 0.42

5501 TL ve Uzeri 7 3.13 0.94

Ogrenim Goriilen Program

Halkla iliskiler ve Tanitim 120 3.72 0.49

Ozel Giivenlik ve Koruma 44 3.47 0.49 WELCH
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 67 3.54 0.57 F=2.38
Turizm ve Otel isletmeciligi 14 3.76 0.90 df=4
Biro Yonetimi ve Yonetici Asistanhig 15 3.65 0.68 p>.05

Elde edilen sonuglara gore (Tablo 2) cinsiyet ile sosyal sorumluluk bilinci
degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (t=-1.62; df=258; p=.105).
Diger bir ifade ile katilimcilarin sosyal sorumluluk hakkindaki biling diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Yine Tablo 2 incelendiginde yapilan t-testi
neticesinde katilimeilarin 6grenim gordiikkleri sinif ile sosyal sorumluluk biling
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir (t=0.31; df=258; p=.757).
Bununla birlikte katilimcilarin aylik aile gelirleri ile sosyal sorumluluk bilingleri
arasinda da anlamli bir iliski s6z konusu degildir (F=1.75; df=7; p=.097).
Katilimcilarin sosyal sorumluluk biling diizeyleri ile 6grenim gordiikleri program
arasinda karsilagtirma yapmak icin ANOVA testi uygulanmis ancak On kosul
saglanmadigindan WELCH testi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore yine
katilimcilarin 68renim gordiikleri program ile sosyal sorumluluk biling diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (F=2.38; df=4; p=.052).
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Tablo 3. Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Roliinin

Demografik Faktorlere Gére Dagilimi

Betimleyici istatistikler Analizler
N X SD
Cinsiyet t-testi
Erkek 122 3.46 0.57 t=-0.94
Kadin 138 3.51 0.42 df=258
p>.05
Sinif t-testi
Birinci Sinif 138 3.53 0.48 t=1.44
ikinci Sinif 122 3.44 0.50 df=258
p>.05
Ailenin Aylik Net Geliri
1300 TL ve Alti 70 3.48 0.53
1301-2000 TL 88 3.50 0.41 WELCH
2001-2700 TL 50 3.53 0.48 F=1.12
2701-3400 TL 23 3.57 0.36 df=7
3401-4100 TL 13 3.55 0.56 p>.05
4101-4800 TL 5 3.08 0.73
4801-5500 TL 4 3.13 0.85
5501 TL ve Uzeri 7 3.27 0.95
Ogrenim Goriilen Program
Halkla iliskiler ve Tanitim 120 3.46 0.50
Ozel Giivenlik ve Koruma 44 3.49 0.49 ANOVA
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 67 3.48 0.41 F=0.74
Turizm ve Otel isletmeciligi 14 3.70 0.65 df=4
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig 15 3.54 0.65 p>.05

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetleri (t=-0.94; df=258; p=.344), 6grenim
gordiikleri siif (t=1.44; df=258; p=.149), aileye ait aylik gelir (F=1.12; df=7; p=.837)
ve O0grenim goriilen birim (F= 0.74; df=4; p=561) arasinda anlaml1 bir iligki ortaya
konulamamuistir (Tablo 3).
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Tablo 4. Sosyal Tercih Degiskeninin Demografik Faktorlere Gore Dagilimi

Betimleyici istatistikler Analizler
N X SD

Cinsiyet t-testi
Erkek 122 3.52 0.56 t=-0.32
Kadin 138 3.50 0.53 df=258

p>.05
Sinif t-testi
Birinci Sinif 138 3.48 0.53 t=-0.97
ikinci Sinif 122 3.55 0.55 df=258

p>.05

Ailenin Aylik Net Geliri
1300 TL ve Alti
1301-2000 TL
2001-2700 TL
2701-3400 TL
3401-4100 TL
4101-4800 TL
4801-5500 TL

5501 TL ve Uzeri

70 3.43 0.60

88 3.57 0.46 ANOVA
50 3.61 0.53 F=1.02
23 3.51 0.59 df=7
13 3.40 0.50 p>.05

5 3.15 0.68
4 3.46 0.51
7 3.41 0.82

Ogrenim Gériilen Program
Halkla iliskiler ve Tanitim

Ozel Giivenlik ve Koruma
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Turizm ve Otel isletmeciligi

Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi

120 3.56 0.53

44 3.50 0.44 ANOVA
67 3.48 0.52 F=2.21
14 3.66 0.82 df=4
15 3.15 0.63 p>.05

Aragtirma neticesinde katilimcilarin cinsiyetleri (t=-0.32; df=258; p=.746),

ogrenim gordiikleri siif (t=-0.97; df=258; p=.330), aylik net aile gelirleri (F=1.02;

df=7; p=415) ve Ogrenim gordiikleri program (F=2.21; df=4; p=068) ile sosyal

tercihleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Tablo 4).
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Tablo 5. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Faktorler Arasi Sosyal Sorumluluk Kampanya Etkisi Sosyal Tercih
Korelasyon Analizi Bilinci
Sosyal Sorumluluk Bilinci 1 588%** 563**
Kampanya Etkisi 588%** 1 589**
Sosyal Tercih 563** 589** 1

Not: ** p<0.01

Arastirmada sosyal sorumluluk faktorleri arasinda en giiclii iliskinin kampanya
etkisi ile sosyal tercih faktorii arasinda oldugu goriilmektedir (r=.589; p<.01). Ayni
zamanda kampanya etkisi faktori ile sosyal sorumluluk bilinci faktorii arasinda da
yine pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligkinin oldugu gortilmektedir (r=.588;
p<.01). Bununla birlikte sosyal sorumluluk bilinci ve sosyal tercih faktorleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde giiclii, anlaml bir iligkiye rastlanmistir (r=.563; p<.01).
Elde edilen sonuglara gore sosyal sorumluluk bilinci, kampanya etkisi ve sosyal tercih
degiskenleri arasinda pozitif yonde ve dogrusal bir iligki 6ngéren H1 kabul edilmistir.

Tablo 6. Sosyal Sorumluluk Bilinci Degiskeni ile Sosyal Tercih Degiskeni
Arasindaki Etki Dlzeyi

Model Ozeti (b)
Model R R Kare Uyarlanmis Standart Hata
R Kare Tahmini
1 .563 (a) .317 314 45366
a.Yordayict: Sosyal Sorumluluk Bilinci
b.Bagimli Degisken: Sosyal Tercih
ANOVA (a)
Model Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Regresyon 24.640 1 24.640 119.723 .000 (b)
1 Artik 53.099 258 .206
Toplam 77.739 259

a.Bagimli Degisken: Sosyal Tercih
b.Yordayicilar: Sosyal Sorumluluk Bilinci
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Katsayilar (a)
Model Standartlastiriimis
Katsayilar ¢ Sig.
Beta Standart Beta
Katsayisi  Hata
1 Sabit 1.511 .185 8.154 .000
Sosyal Sorumluluk .551 .050 .563 10.942 .000

Bilinci

a.Bagimli Degisken: Sosyal Tercih

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlarin sosyal sorumluluk biling
diizeyleri, sosyal tercih degiskeninin, 0.05 anlamlilik diizeyinde yiizde 31.7’sini
aciklamaktadir (R?>=.317). Ayrica iki degisken arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki s6z konusudur (p=.000). Bununla birlikte elde edilen bulgular sosyal sorumluluk
bilincinin sosyal tercih {izerinde yiizde 56.3 oraninda etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (3=.563). Buna gore katilimcilarin sosyal sorumluluk bilinci ve sosyal
tercihleri arasindaki etkiye atifta bulunan H2 kabul edilmistir.

Tablo 7. Kampanya Etkisi Degiskeni ile Sosyal Tercih Degiskeni Arasindaki
Regresyon Analizi

Model Ozeti (b)

Model R R Kare Uyarlanmis Standart Hata
R Kare Tahmini
1 .589 (a) .347 344 44366

a.Yordayici: Kampanya Etkisi

b.Bagiml Degisken: Sosyal Tercih

ANOVA (a)
Model Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Regresyon 26.955 1 24.955 136.939 .000 (b)
1 Artik 50.784 258 .197
Toplam 77.739 259

a.Bagimli Degisken: Sosyal Tercih
b.Yordayicilar: Kampanya Etkisi
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Katsayilar (a)

Model Standartlastiriimig

Katsayil .
atsayilar ‘ Sig.

Beta Standart Beta
Katsayisi  Hata

Sabit 1.254 .195 6.423 .000
Kampanya Etkisi .648 .055 .589 11.702  .000

a.Bagimli Degisken: Sosyal Tercih

Katilimcilarin diizenlenen sosyal sorumluluk kampanyalarindan etkilenme
durumlari, sosyal tercihlerinin 0.05 anlamhilik diizeyinde yilizde 34.7’sini
aciklamaktadir (R?=.347). Bununla birlikte iki degisken arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iliski s6z konusudur (p=.000). Ayn1 zamanda elde edilen bulgular sosyal
sorumluluk kampanya etkisinin, katilimcilarin sosyal tercihleri {izerinde yiizde 58.9
oraninda etkiye sahip oldugunu gostermektedir (3=.589). Elde edilen bu neticeye gore
katilimeilarin sosyal sorumluluk kampanyalarindan etkilenme durumlar1 ve sosyal

tercihleri arasinda iliski 6ngoren H3 kabul edilmistir.
SONUC ve ONERILER

Sosyal sorumluluk, kurumlarin yalnizca ¢ikar amagl degil, ayn1 zamanda
toplumdan aldiklarin1 topluma geri verme anlayisi icinde hareket ettiklerini gosteren
en 6nemli unsurlardan biridir. Diger bir ifade ile kurumlar sosyal sorumluluk anlayis:

sayesinde topluma faydali bir isletme haline gelebilmektedir.

Bununla birlikte sosyal sorumluluk, isletmelere pozitif imajlarin kazanilmasi
noktasinda yardimcei olan bir eylemi de ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk sahibi
olarak hareket eden isletmelerle bu anlayis dogrultusunda hareket etmeyenler arasinda

hedef kitle algist agisindan anlamli farkliliklar olusacaktir.

Kurumlarin sosyal sorumluluk kampanyalarina imza atmalar1 eylemin planh
ve sistemli hale gelmesi, bu sayede hem hedef kitlelere ve goniillillere daha rahat
ulagilmas1 hem de eylemin genisleyerek yayilmasi olanagini saglamasi bakimindan
onemlidir. Kampanyalarin ayrica toplumsal yapilarda sosyal sorumluluk biling

diizeylerinde de bir artigsa yol agmas1 beklenmektedir.
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Bu arastirma, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turizm faaliyetleri tizerindeki
rolinii ortaya koymayr amacglamistir. Bu maksatla gergeklestirilen analizler
neticesinde arastirmaya katilanlarin demografik faktorleri ile sosyal sorumluluk
bilingleri, sosyal sorumluluk kampanyalarindan etkilenme durumlart ve sosyal

tercihleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna erigilmistir.

Ayrica arastirma neticesinde, sosyal sorumluluk bilinci, kampanya etkisi ve
sosyal tercih degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger deyisle, gergeklestirilen sosyal sorumluluk
kampanyalari arttikga, bireylerin sosyal sorumluluk bilingleri artmakta boylece turizm

tercihlerine dair sosyal tercihleri de degismektedir denilebilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin  sosyal sorumluluk kampanyalarindan
etkilenme diizeylerinin turizme dair sosyal tercihlerini etkiledigi de ¢aligmadan elde
edilen bulgular arasindadir. Katilimcilarin sahip olduklari sosyal sorumluluk bilincinin
de yine turizm aktivitelerindeki sosyal tercihlerini etkiledigi sonucu da erisilmis veriler

arasindadir.

Arastirmanin  gosterdigi sonuclar 1s1¢inda turizm sektoriinde yer alan
kurumlarin ve diger paydaslarin, sosyal sorumlu ¢evreler olarak faaliyet gostermesi
yerinde olacaktir denilebilir. Ayrica sosyal sorumluluk kampanyalarinin
gerceklestirilmesi yine turizm aktivitesinde bulunan turizm tercihlerini etkilediginden,
kurumlarm sosyal sorumluluk anlayiglarin1 kampanyalar iizerinden yansitmalar1 da

yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

ALNIACIK, Umit; DEVELI ILDEM, Evrim; GIRAY, Caner; ALNIACIK, Esra
(2011). “Kiiresel Firmalarmn Yerel Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri Marka
Degeri ve Marka Tercihini Nasil Etkilemektedir?”, Oneri, 9(35), s.83-91.

ASIF, Muhammed; SEARCY, Cory; ZUTSHI, Aambika; FISSCHER, Olaf A.M.
(2013). “An Integrated Management Systems Approach to Corporate Social
Responsibility”, Journal of Cleaner Production, (56), p.7-17.

® c-gifder @ CiltVolume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 @ dergipark/.gov.tr/e-gifder



191

Sosyal Sorumlulugun Turizm Faaliyetlerindeki Rolii Uzerine Bir inceleme

AVCI, Nilgiin ve AKDEMIR, Ibrahim (2014). “Konaklama isletmelerinde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algismin Is Doyumu Uzerine Etkisi”, Ege Akademik
Bakis, 14(1), s.125-135.

CARROLL, Archie B. (1999). “Corporate Social Responsibility Evolution of a
Definitional Construct”, Business ve Society, 38(3), p.268-295.

COLES, Tim; FENCLOVA, Emily; DINAN, Claire. (2013). “Tourism and Corporate
Social Responsibility: A Critical Review and Research Agenda”, Tourism

Management Perspectivesi, 6, p.122-141.

CALISKAN, Osman ve UNUSAN, Cagatay (2011). “Otel Calisanlarmin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algisinin is Tatmini ve Iste Kalma Niyetine Etkisi”.
Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 22(2), 5.154-166.

FONT, Xavier; WALMSLEY, Aandreas; COGOTTI, Sara; MCCOMBES, Lucy;
HAUSLER, Nicole (2012). “Corporate Social Responsibility: The Disclosure-
Performance Gap”, Tourism Management, 33, p.1544-1553.

FREEMAN, Ina ve HASNAOUI Amir (2011). “The Meaning of Corporate Social
Responsibility: The Vision of Four Nations”; Journal of Business Ethics, 100,
p. 419-443,

FU, Hui; YE, Ben Haobin; LAWB, Rob (2014). “You do well and | do well? The
Behavioral Consequences of Corporate Social Responsibility”, International

Journal of Hospitality Management, 40, p.62—70.

HENDERSON, Joan C. (2007). “Corporate Social Responsibility and Tourism: Hotel
Companies in Phuket, Thailand, After the Indian Ocean Tsunami”. Hospitality
Management, 26, p.228-239.

INOUE, Yuhei ve LEE, Seoki (2011). “Effects of Different Dimensions of Corporate
Social Responsibility on Corporate Financial Performance in Tourism-Related
Industries”, Tourism Management, 32, p.790-804.

LEE, Sun Young ve RIFFE, Daniel (2017). “Who Sets the Corporate Social
Responsibility Agenda in the News Media? Unveiling the Agenda-building

@ c-gifder @ CiltVolume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 ® dergipark/.gov.tr/e-gifder



192

Sosyal Sorumlulugun Turizm Faaliyetlerindeki Rolii Uzerine Bir inceleme

Process of Corporations and a Monitoring Group”, Public Relations Review,
43, p.293-305.

LIN, Xue; HO, Christabel M.F.; SHEN, G. Q. Shen (2017). “Who Should Take the
Responsibility? Stakeholders' Power Over Social Responsibility Issues in
Construction Projects”, Journal of Cleaner Production, 154, p.318-329.

MATHEW, Paul V.; SREEJESH, S. (2017). “Impact of Responsible Tourism on
Destination Sustainability and Quality of Life of Community in Tourism

Destinations”, Journal of Hospitality and Tourism Management, 31, p.83-89.

NEKHILI, Mehdi; NAGATI, Haithem; CHTIOUI, Tawhid; REBOLLEDO, C. (2017).
“Corporate Social Responsibility Disclosure and Market Value: Family Versus

Nonfamily Firms”, Journal of Business Research, 77, p.41-52.

O’RIORDAN, Linda ve FAIRBRASS, Jenny (2008). “Corporate Social
Responsibility (CSR): Models and Theories in Stakeholder Dialogue”, Journal
of Business Ethics, 83, p.745-758.

OZUPEK, Mehmet Nejat (2013). Kurum Imaji ve Sosyal Sorumluluk (2. Basim).
Konya: Egitim Kitabevi.
PARK, Eunil; KIM, Ki Joon; KWON, S. (2017). “Corporate Social Responsibility as

A Determinant of Consumer Loyalty: An Examination of Ethical Standard,

Satisfaction and Trust”, Journal of Business Research, 76, p.8—13.

SU, L., PAN, Y., ve CHEN, X. (2017). “Corporate Social Responsibility: Findings
from the Chinese Hospitality Industry”, Journal of Retailing and Consumer
Services, 34, p.240-247.

SU, Lujun ve SWANSON, Scott (2017). “The Effect of Destination Social
Responsibility on Tourist Environmentally Responsible Behavior: Compared
Analysis of First Time and Repeat Tourists”, Tourism Management, 60, p.308-
321.

TAMAJON, Luis Garay ve AULET, Xavier Font (2013). “Corporate Social
Responsibility in Tourism Small and Medium Enterprises Evidence From

Europe and Latin America”, Tourism Management Perspectives, 7, p.38-46.

@ c-gifder @ CiltVolume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 ® dergipark/.gov.tr/e-gifder



193

Sosyal Sorumlulugun Turizm Faaliyetlerindeki Rolii Uzerine Bir inceleme

TANDOGAN, Giilnur Karakas (2009). Otel Markalarinin Konumlandirilmasinda
Sosyal Sorumluluk Kampanyalarmin Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir.

TURKER, Nuray ve UCAR, Mehmet (2013). “Konaklama Isletmelerinin Sosyal
Sorumluluklar1”, Isletme Arastirmalari Dergisi, 5 (3), 5.155-183

® c-gifder @ CiltVolume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 @ dergipark/.gov.tr/e-gifder



