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Hegel’in Efendi-Kole Diyalektigi Cercevesinde Spartacus (Spartakiis) Filmi

Uzerine Diisiinceler

Gokhan Giiltekin*

Ozet

Evreni biitiin olarak kavramaya ¢alisan felsefe, insann karsilasabilecegi her tiirlii diistinceyi kendi
konusu yapabilir. Bu durum, felsefenin konu olarak sumirsiz bir icerigde sahip olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla insamn bulundugu her alanda felsefe varli§ini ortaya ¢ikarabilir. Bu
alanlardan biri de sinemadir. Sinema, bilinen diinya ve bu diinyadaki canlilar disinda yepyeni bir diinya
kurup gosterme giiciine sahip olsa da asla insan olan karakterden vazge¢cmemistir. Bu agidan sinemada
insam diisiinmek, cesitli felsefeciler araciligiyla gerceklestirilebilmekte ve felsefe tarihinde dnemli bir
yeri olan Hegel, tamamen insana yonelmis bir felsefeci olarak sinemada diisiiniilmeye uygun
olabilmektedir. Dolayisiyla onun ‘diyalektik yontem’ini ve bu yonteminin temelini oturttugu ‘efendi-
kole diyalektigi'ni sinemada degerlendirmek, bu calismamn amacini olusturmaktadir. Bu baglamda,
calismada efendi-kéle diyalektigine uygunlugu agisindan Spartacus (Spartakiis, Stanley Kubrick,
1960), Hegel'in diyalektik yontemi (goriingiibilimsel yontem) cercevesinde ¢oziimlenmistir.
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Opinions On Film Spartacus Within the Framework of Hegel’s Master-Slave

Dialectics

Gokhan Giiltekin*

Abstract

Philosophy trying to grasp the Universe as a whole may make all kinds of opinions that a human may
encounter its own subject. This shows that philosophy may have unlimited content in terms of the
subject. Therefore, philosophy can reveal its presence wherever a human is found. Cinema is one of these
areas. Although cinema has the power to establish and show a totally new world, apart from the known
world and creatures in this world, it has never given up human characters. In this respect, thinking in
a humanistic way in cinema may be realized through various philosophers, and Hegel, which has an
important place in the history of philosophy, can be appropriate for being under consideration in cinema
as totally a people-oriented philosopher. Therefore, to assess his ‘dialectical method” and “the master-
slave dialectic” that forms a basis of this method in cinema constitutes the purpose of this study. In this
context, Spartacus (Stanley Kubrick, 1960) was analyzed in this study in terms of its compliance with
the master-slave dialectic within the framework of Hegel’s dialectical method (phenomenological
method).
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Giris

Sinema, her ne kadar temsil diizeyinde olsa da insanlara sonsuz bir diinya
sunmaktadir. Insan bu kurgusal diinyada, gercek diinyadan ¢ok daha fazlasim
gorebilmektedir; ancak bu gorme eylemi ¢ogu zaman sunuldugu kadarmi gormek ve
sunulandan haz alma seviyesinden 6teye gecememektedir. Perdede sunulani sadece bir 6ykii
aktarimi olarak izlemek ile ona cesitli bakis acilariyla yaklasmak arasinda bitiytik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu anlamda sinemay1 bir sanat olarak okumak, alt okumalar1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bir film hasilati, icracilari, yonetmeni, mekanlari, goriintiileri gibi
ogelerin cok daha otesinde degerlendirildiginde gercek anlamina kavusabilmektedir. Filmler
genel bazi bilgilerin yaninda psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi diger bilimlerin 1s1ginda
diistintilebilmelidir. Yani genel bir yargiyla, diinyadaki ya da yaratilan kurgusal diinyadaki
her olay, kisi ya da olgu sinemada sunulabildigine gore, bunlar1 yorumlayabilmek i¢in her
turl bilgi, dustince ya da bilimden yararlanmak mumkiindiir. Buradan hareketle Lotman’in
(2012: 42), “optik fenomenlerle ugrasan sanatlar arasinda sadece sinemanin, bir insan kisiligini
zamansal dizilmis bir tiimce biciminde kurabilir oldugu” gortistinii destekleyecek sekilde,
insana yonelmek ve insanin igcinde yasadig1 evrende kendi varligin1 merak etmesiyle ortaya
cikan felsefeye yonelmek; sinemaya felsefi bir gozle bakmak nemlidir.

Kabadayi (2013: 51), film ¢alismalarinda felsefe-sinema iliskisinin ‘sinemanin felsefesi’
ve ‘sinemada felsefi kavramlarin kullanim1” seklindeki olgulara yer verildigine vurgu yapar.
Bir yanda sinemadaki imgelere ytiklenen 6zellikler, diger tarafta filmlerdeki anlamlarin felsefi
kavramlarla arasinda kurulan bag yer almaktadir. Ona gore, bazi filmlerin anlamlarim
felsefeyle yorumlamaktan baska bir sey diistiniilemez. Kabaday, felsefe kullanilarak filmlerde
‘gercek’, ‘kurgu’, ‘insan’, ‘bilgi’, ‘bilgelik’, ‘varlik’, ‘varolus’, ‘6zgurlik’, ‘ahlak’, ‘erdem’,
‘adalet’, “‘etik’, “zaman’, ‘simtilasyon’, ‘yazgt’, ‘mutluluk’, “haz’, ‘act’, “estetik’, “iyi’, ‘’kott” gibi
bir ¢ok kavramin yorumlanabileceginden ve bunun icin Sokrates, Platon, Aristoteles,
Descartes, Hobbes, Kant, Hegel, Nietzsche, Sartre, Heidegger, Zizek, Baudrillard, Deleuze gibi
felsefecilerin eserlerinden yararlanilmas: gerektiginden s6z eder.

Tum bu aktarilanlara bagli sekilde din, tarih, mantik, hukuk, sanat gibi alanlarda
eserler sunan Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve dolayisiyla onun felsefesi dogrultusunda bir
film ¢oztimlemesi yapmak miimkiin gortinmektedir; fakat onun diisiincelerinin veya ortaya
koydugu kavramlarin neresinden hareket edilecegi konusundaki zorluk, calismay1 belirli bir
sinirlandirmaya itmistir. Bu nedenle, Hegel'in ortaya koydugu kavramlar ya da devlet,
mantik, tin, din, sanat vb. alanlar tizerine goriislerinden ziyade, felsefesinin temelini olusturan
‘efendi-kole diyalektigi’ gercevesinde diistinceler ortaya koymaya calismak daha anlamlidir.
Dolayistyla Hegel'i efendi-kole diyalektigini sinema agisindan degerlendirmek ve bu
baglamda bir diistince tiretimi, calismanin amacin olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle Hegel felsefesine genel hatlariyla deginilmis, daha sonra bu felsefe belirli agilardan
sinemada dusiintilmiis ve son olarak efendi-kole diyalektigi cercevesinde bir film
coztimlemesi gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢oztimleme kapsaminda Hollywood
sinemas1 evreninden, tarihte bilinen ilk kole isyaninin lideri Spartacus’u konu alan, Stanley
Kubrick’in 1960 yapimi Spartakiis filmi orneklem olarak secilmis ve Helgel'in ‘diyalektik
yontem'i (goriingiibilimsel yontem) cercevesinde ¢oztimlenmistir. Orneklem olarak bu filmin
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secilme sebebi, kazandig1 Oscar odiillerinden ziyade, tarihteki ilk kole isyanmi konu alan
onciil bir film olmas1 ve bu isyana modern bir yorum getirdiginin diistintilmesidir. Ayrica
Spartakiis, Hegel'in efendi-kole diyalektigindeki hem kole hem de efendinin bakis1 agisindan
degerlendirme yapilmas: gerekliligine de uygun diismektedir.

1. Hegel Felsefesinin Ana Hatlar1 ve “Efendi-Kole Diyalektigi’

Hegel, antik felsefenin “ne isen o ol” dustincesine kars: olarak, “ne isen o olma”
seklinde bir felsefi anlayis ortaya koymustur (Bumin, 2013: 57). Bu agidan insan olusturucu
Ogenin ‘olumsuzlama’, ‘miicadele’, ‘doniisiime ugratma’, ‘calisma’ ve ‘kesfetme’ oldugunu
belirtir (Aktaran: Kojeve, 2012: 14; 20). Dolayisiyla insan olusturucu bu 6gelerin temeli, eyleme
dayanmaktadir.

Fraser (2008: 36), Hegel'in kendi felsefesini “diyalektik mantik” olarak agikladigini, bu
mantigin onceki tim mantik ve metafizigi kapsadigini aktarir. Bu mantiga gore, tnceki
diistince bicimlerinin ayni yasa ve nesneleri korunurken, bir yandan da diistinceler daha genis
kategorilerle yeniden bigimlendirilerek genisletilir. Yani kavramlar once ele alinir, titiz bir
elestiriye tabi tutulur ve onceki felsefe tizerine oturtulur. Kojéeve (2012: 32; 34) ise Hegel'in
felsefesini ‘mutlak bilme” seklinde tanimlar. Mutlak bilme, Hegel'ci felsefenin tiim
sisteminden ya da bilimden baska bir sey degildir.

Stace’in (1976: 154) belirttigi sekliyle “varlik’, ‘yokluk’ ve ‘olus’” ilk Hegel'ci ticludiir.
Hegel'in tum diyalektik yontemi boyunca bu ti¢li ritim gorilur. Varlik, olumlamadir. Yokluk,
varligin olumsuzlanmasidir ve varligin iginden dogar. Olus ise, varlik ile yoklugun
karsitligini; ama ayni zamanda temelde yatan uyumlarini icermektedir. Bu ticliiye sirayla “tez’,
‘antitez’ ve ‘sentez’ de denir. Varilan sentez boylece yeni bir varlik/olumlama/tez olur. Bu
stirec artik celiski icermeyen ana kadar bu sekilde devam eder. Hegel, bu sistemini ‘doga’ ve
‘tin’in (ruh) ayrmtilarin gelistirirken de kullanir. Dolayisiyla Hegel, diyalektik kurucu 6genin
‘olumsuzluk’ oldugunu belirtmektedir ve tikel varligini olumsuzlayarak tiimele ulasma
¢abasindaki varligin gortintimlerini diyalektik bir yap1 biciminde su sekilde tanimlar (Hegel,
2011a: 275; 278; Kojeve, 2012: 116; 225):

- Kendinde-varlik: “‘Ozdeslik’, “tez’, ‘verilmis-varlik’, ‘doga’
- Kendi-igin-varlik: "Olumsuzluk’, ‘antitez’, ‘eylem’, “insan’
- Kendinde ve Kendi-icin-varlik: ‘Biitiinsellik’, “sentez’, ‘eser’, “tarih’, ‘hareket’

Hegel'in sistemi ‘mantik’, “doga felsefesi’ ve ‘ruh felsefesi’ olmak {tizere ti¢ boliime
ayrilir. Mantik, tez; doga, antitez ve ruh, sentezdir. Mantik, katkisiz akil; diinyanin ilk sebebi
denilen seyi ele alirken, doga ve ruh gercek diinya ile ilgilidir. Doga, mekan ve zaman,
organik olmayan maddeyi, bitkilerle hayvanlar1 ele alir. Ruh ise, varolan diinyanin bir
parcasin1 meydana getiren insanin ruhudur (Stace, 1976: 185).

Hegel’e (2011c: 24) gore, evren sadece bir sonluluklar toplamidir; sonsuz, ncesiz ve
sonrasiz degildir. Dolayisiyla ona gore zaman, amaci insan: anlamak olan antropolojinin temel
kavramidir. Kosmosda (kdinat) zaman yoktur; olsa bile insansal zamanla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Insan ancak zaman ve tarih anlasildiginda anlam kazanir. Hegel oncesi
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tilozoflar bunu basaramamis bu nedenle felsefeleri, 6zti bakimindan teoloji olmaktan
kurtulamamustir. Hegel ise, varlik-diistinceyi zamanla bir tutarak, her seyi insana
indirgemektedir (Bumin, 2013: 69,73). Bu da onu bircok felsefeciden ayirir; ¢tinkii O, bilinci
varligin tek kurucu 6gesi kabul eden bircok felsefecinin aksine, bilincin yanina toplum icindeki
varolus devinimini de ekler (Izmir, 2013: 34).

Hegel'in efendi-kole diyalektiginin kaynagmi Jena derslerine dayandirmak
miumkiindiir. Hegel, Jena’da yeni toplum tasviri yaparken karsilikli tanimay1, “miibadeleyle
tanima’ seklinde inceleyerek, ilk kez efendi-kole iliskisinden soz eder (Morss, 2011: 22). O,
bilincin kendini baska bir bilince kabul ettirmesini saglayacak eylemi, bilingler arasi savas
olarak goriir. Iste Hegel'in efendi-kole diyalektigi, bu savasin ve sonuglarmin diyalektigidir
(Bumin, 2013: 36). Ozii kendi-igin olan bagimsiz biling ‘efendi’yi, 6zii bir bagkas (efendi) igin
yasamak veya olmak olan bagimli biling ise ‘kole’yi ifade eder (Hegel, 2011a: 126).

Efendi-kole diyalektiginin bir ucunda bulunan efendi, hayatni baskas: tarafindan
bilinip-taninmak ugruna tehlikeye atmis ve sonunda zafere ulasmis insandir. O, gercek,
biyolojik ve dogal hayatina tinsel, fikirsel ve biyolojik olmayan bir seyi tercih etmistir. Bu sey,
baska bir bilingte bilinip-taninma istegidir (Hegel, 2011a: 122; Kojéeve, 2012: 50-51).
Diyalektigin obiir ucundaki kole ise, kendi i¢ dogasini oliimii goze almaktan korktugu icin
yenemediginden, calisma yoluyla dis dogay1 yener ve kendini dogadan ayiran yoniin bilincini
elde eder (Bumin, 2013: 43). Dogadan ayrilan kole, kismen 6zgiirlesir; ancak onun 6zgtirltigi
hala tozsellesmemistir. Bunun nedeni, efendinin koleyi 6z biling olarak kabul etmemesidir
(Fraser, 2011: 101). Dolayisiyla kolenin ozgurlugu bigimsellikten oteye gegmez. Koleyi
boyunduruk altina alan ve calistiran efendi ise dogayr da boyunduruk altina alarak
ozgurlugunu tozsellestirebilir (Kojeve, 2012: 47).

Hegel'e (2011d: 115) gore 6zgiirliik, sadece devlet icinde gerceklesebilir. Insan, sahip
oldugu tum tinsel gerceklige devlet sayesinde ulasir. Devlet boylece sanatin, torelerin ve
yasamin bulusma noktasi olur. Devlette 6zgtirlik olumlu sekilde gerceklesir; ancak kisinin
tikel istenci icin tiimel isteng arag gibi diistiniilemez. Tek kisinin keyfi davramslar1 6zgtirliik
degildir. Bu sebepten, 6zgiirliik hep kisitlidir. Ote yandan, bilinip taninma ugruna 6limii goze
alan efendinin bir paradoksun igine girdigini belirtmek gerekir. Bumin'in (2013: 37)
vurguladig sekliyle efendi, savasin sonunda karsi tarafin hayatini bagislayarak, onun sadece
ozgurluguni yok etmeli; onu kolelestirmelidir. Kendisi bu savas sonunda 6liim riskiyle karsi
karsiya olsa da diyalektigin 6biir ucuna konumlanan koleyi 6ldiirmesi, onu asla efendi haline
getirmeyecektir; ctinkii onu bilip-taniyacak olan kole diyalektik olarak degil, fiziksel olarak
ortadan kalkacak ve onun efendiligini taniyacak bir kolenin varlig1 sz konusu olmayacaktir.
Bu noktada karsilikli isteklerin, efendi-kole diyalektigi acisindan onem tasidig: ortadadir.

Hegel’'e (2011a: 116) gore ozbiling, istektir ve istek nesnelerin araciligi olmadan
doyurulamaz. Bu acgidan efendi-kole diyalektigi bu zemine oturur. ‘Kole-nesne’, 6zne
olabilmek icin ‘efendi-6zne’ tarafindan, kendi tirettigi nesneler araciligiyla taninmayi ve
istenmeyi bekler. ‘Efendi-nesne’ ise ¢zne olabilmek amaciyla, istegini arzulayan koleye
gereksinim duymaktadir. Yani istek, 6tekinin istegi arzulandiginda hayvansal olmaktan ¢ikip,
insansal olur (Izmir 2013: 65). Istek, ancak bir baska istege yonelmis olmasi agisindan ‘insan-
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olusturucu’dur. Bu noktada Hegel, insan olmak icin bir seyi kendine bas egdirmekten ziyade,
bir baska istege bas egdirmenin gerekliligini vurgular (2011a: 116; 120; Kojeve, 2012: 44).
Dolayisiyla Hegel'in anlayisinda insanlik tarihini efendi ve kole arasindaki iligskiye
dayandirmak anlam tasir. Dahasy, tarih efendiye degil, koleye aittir. Efendinin insanca tek
eylemi savastir. Onun savasmak amaciyla kullanacag: araglarin gelisiminin tarihi bile, kdlenin
calismasindan bagka bir seyin tarihi degildir (Bumin, 2013: 52).

2. Hegel’i Sinemada Diisiinmek

Sinema, insanlara muazzam ve beklenmedik bir eylem alan1 sunmaktadir (Morss 2009:
295). Bu eylem alanina izleyici fiziksel olarak dahil olamasa da, diistinsel ve ruhsal agidan
olayin gectigi mekan ve zamana yerlesebilir. Klasik Hollywood sinemasinin yapmak istedigi
sey, bu duruma kosut olarak, izleyiciyi sinema karakteriyle 6zdeslestirip, sinema mekanina
cekerek, kurgusal olaylardan gercekmis gibi haz almasmi saglamaktir. Yani Hollywood
sinemasi, izleyici olan insanin ruhunu ele gecirmeye calisirken, karakter olan insanin fiziksel
eylemlerini kullanir. Bu agidan diistintldiigiinde, Hegel'in asil olarak ‘insan ruhu” seklinde
ele aldig1 “tin” ve insan olusturucu temel 6ge olarak tanimladig: ‘eylem” kavramlarina sinema
karakteri acisindan bakmak 6nem teskil etmektedir; fakat oncelikle Hegel’in felsefesini belirli
acilardan sinemada diisiinmek anlamli olacaktir.

2.1. Sinemaya Hegel Perspektifinden Bakmak

Hegel'in ozbiling felsefesinin temelini olusturan bilinclerin diyalogu, toplumsal
catismalar, savaslar, felsefe kuramlari, sanat tirtinleri (...) kisacas: tarihtir. Tarihsel sertiven,
insan ruhunun (tin) kendisine karsithgiyla ilerler (Hegel, 2011e: 63). Sanat bu noktada insanlik
tarihi i¢in oldukca 6nemli bir ugrak olarak dustiniilebilir; ¢tinkii sanat, sonlu tini irdeleyen
‘nesnel tin’in tisttinde bir ‘6znel tin’dir (Hegel, 2011b: 117). Tin, ruhtur. Hegel icin asil énemli
ruh ise insan ruhudur. Hegel bu durumu su ifadelerle destekler (2011d: 48): “Tanr1
bilinemeyecekse, tinin ilgilenmesi icin geriye yalniz tanrisal olmayan, smirh sey kalir. Stirh
ve sonlu olan seyle kesinlikle ugrasilmali.” Onun bu 6nerisine uygun sekilde, bir sanat dali
olarak sinema, baslangicindan itibaren temele insani oturtarak ve yine insana yonelmesi
acgisindan onemlidir. Yani sinema, Hegel'in 6zbiling felsefesindeki bilinglerin diyalogundan
olusan tarihin bir ugragidur.

Sinema, bugiinkii konumuna birden gelmemis; eylemde bulunan insanlarin tipki
Hegel'in yaptig1 gibi 6nceki durumu (tez) ele alip, bir karsit durum ortaya ¢ikararak (antitez),
yeni bir durum olusturmasiyla (sentez) ve bu yeni duruma, baska insanlarin tekrar karsit bir
durum cikarip, baska bir yeni durum olusturmasi dongiisiiyle gelmistir. Dolayisiyla
sinemanin tarihi de tipk:i insanlik tarihi gibi devingendir ve bu acidan Hegel'in tarihin
devingenligi anlayisina uymaktadir. Her ne kadar Hegel (2011f: 118), Napoleon'un tinsel
tarihin sonunu getirdigi duistincesinde olsa da, sinemanin sonunun; yani devingenliginin
sonunun hentiz geldigini ya da gelecegini soylemek dogru olmayacaktir.

Sinemanin devingenligi gibi onun icinden ¢ikan filmlerin devingenligi de tnemlidir.
Sinemanin kurgusal diinyasimni yaratan ve dykiiniin devingenligini saglayan sey ise kurgudur.
Lotman'm (2012: 45) belirttigi sekliyle sinema, kurgunun ortaya c¢ikisiyla anlam yaratma
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aracina dontsebilmistir. Bu noktada sinemanin bir dil olmasinin yolunu ilk olusturan kisi
olarak kabul edilen Kulesov, filmin bicimsel ve yapisal sorunlarmna deginerek kurgunun
anlam yaratmadaki etkisini vurgulamis, Pudovkin ise kurguyu sinemada etkili sekilde
kullanmaya baslamustir; ancak en etkili ve 6zgiin kurgu kullanimi Eisenstein tarafindan
gerceklestirilmistir. Eisenstein, sinema diliyle anlamin nasil olustugunu arastiran ilk kuramci
olmustur. Boylece sinema, fotografik olmaktan kurtularak, kendi dilini olusturmus ve
sinematografik hale dontismiistiir (Biiker, 1985: 12-15).

Eisenstein, gortintiiler arasinda catisma yaratarak yeni anlamlar olusturulacagimni
savunmaktaydi. Ona gore, tim sanatlarin temeli catismadir ve filmin igerigine dair her sey
catisma tizerine kurulabilir; gortinttintin kendi iginde de catisma olmasi mimkindir
(Kabadayi, 2013: 47). Eisenstein, ana hatlar1 Hegel ve Marx tarafindan olusturulan diyalektik
diistinceden yararlanmustir (Butler, 2011: 21). Dolayisiyla Eisenstein’in, Hegel’in 6nemini
erken zamanlarda farkederek sinemaya uyguladigl soylenebilir. Yani onun diistincesini
yadsimamus, tipki Hegel'in 6nerdigi ve uyguladig: sekliyle, kendi diistincesiyle sekillendirip
yeni bir durum ortaya ¢ikarmustir. Bu agidan diistintiliirse, Eisenstein’in sinemay1 gelistirmesi,
temelde Hegel'in diistincesinden hareketle gerceklestirilen bir eylemdir ve bu sebeple
“Sinemada Eisenstein’in; dolayli olarak Hegel'in olusturdugu “diyalektik yap1’, sinemanin
tarihi acisindan onemli bir ugraktir” seklinde bir yargida bulunmak miimkiin héle gelir.
Eisenstein kurgu aracilifiyla bir goriintiiye (tez) karsit baska bir gortintiiyt (antitez) pes pese
gostererek, izleyicinin zihninde yepyeni bir goriintii (sentez) olusmasini saglamis ve boylece
sinemay1, dogay1 “verili bir sekilde” taklit etmekten kurtarmistir.

Sinema, dogay1 taklit etmekten c¢ok daha fazlasimi gerceklestiren bir sanat olarak
dustintildtigtinde, Hegel'in (2011g: 8) sanatin giizelinin, doganin gtizelinden ¢ok daha
yiiksekte oldugu gorusiiyle ortiismektedir. Yonetmen, dogay1 verili sekilde; oldugu gibi
perdeye yansitmaz. O, kendi tinselligi dogrultusunda verili dogay1 olumsuzlayarak, yeni bir
diinya yaratir. Yonetmenin yarattig1 kurgusal diinya bu agidan Hegel'in belirttigi sekliyle,
tikel oldugu gibi, film ozellikle Hollywood sinemasinda yer aliyorsa, ttimel bir 6zellik
kazanarak evrensellesir. Yonetmen, filminde kendi diinyasin1 yaratarak, dogay1 olumsuzlay1ip
ozbilince varirken, istegini doyuma ulastiracak nesneleri kullanir. Bu agidan yine Hegel'in
(2011a: 116) istegin ancak nesneler araciligryla doyuma ulastirildig: goruistine uygun sekilde,
filmin yapiminda kullanilacak teknik malzeme, bu malzemeyi kullanan kisiler, yapim ekibi,
filmdeki gercek ya da animasyon karakterler, hatta cekim alanindaki diger insanlar,
yonetmenin istegini doyuma ulastiracak nesneler olurlar. Yonetmenin yasadigr bu durum,
aslinda onu tipki Hegel’in efendisi gibi bir paradoksun igine sokabilir; ¢tinkii yonetmen kendi
emrindeki her seyi nesne olarak kullanirken, kendisi de yapimcinin, dagiticinin ve baska
efendilerin istegini doyuma ulastiracak bir nesneye dontismektedir. Dolayisiyla 6zgitirlugi
tozsellesmeyen yonetmen, tam anlamiyla 6zgiir bir tine sahip olamaz. Hegel'i sinema
acisindan dustintirken deginilecek diger bir olgu da iste bu 6zgiirliik anlayisiyla ilgilidir; fakat
bu seferki 6zgiirliik, seyircinin tozsellesmeyen 6zguirluguidiir. Scognamillo’ya (1997: 210) gore,
seyirci sinema salonunda sadece filmi sectigi kadar 6zgtirdiir. Seyirci ayni zamanda perdeye
neyin nasil yansitildigini kabullenecek kadar tutsaktir. Yani seyircinin ozgiirltigti tozsel bir
yapida degildir. Dolayisityla Hollywood sinemasmnin genel seyirci kitlesi, kendisine sunulan
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kurgusal ditinyayr olumsuzla(ya)maz; hatta bu diinyanin sunduklarimi gercekmis
yanilsamasina kapilarak seyreder. Bu acidan seyirci, Hegel’in (2011a: 275) ‘kendinde-varhk’
olarak tanimladig1 konumdan kurtulamaz. Seyircinin izledigi film karsisindaki 6zgurltigu,
ona sunulan kurgusal diinyanin icinde gerceklesecek yapay bir 6zgtirltiktir; ¢linki seyirci bu
anlamda ancak kurgusal dtinyada, diissel sekilde 6zgiir olabilmektedir. Dolayisiyla eylemi
fiziksel ve gercek olmayan seyirci, ‘kendi-icin-varlik” asamasina ulasamamaktadir. Seyircinin
ozdeslestigi sinema karakterinin ise nasil olmasi gerektigi konusunda yine Hegel'in
goriislerine basvurulabilir.

2.2. Hegel’in Ozgiir ‘Tin’i Olarak Sinema Karakteri

Hegel'e gore, insan ‘Ben’i bir “istegin Ben'i yani etkin, olumsuzlayici, varligi dontisiime
ugratan, verilmis varlig1 yikarak yeni varlik yaratan bir Ben olmalidir (2011a: 501; Kojeve, 2012:
42). Sadece bu sekilde 6zne, Hegel icin tozsel hale gelebilir. Bunun disinda 6zne ne sekilde
olursa olsun; ozgurluge ulasmis olsa bile, bunu tozsel sekilde degil, bigcimsel olarak
gerceklestirmis olacaktir. Hegel (2011a: 19; 41) icin ‘t6z’, kendini kendi ile dolayimlayarak
baskalastiran 6znedir. T6z, kendi kendisinde 6zne oldugundan, her sey onun kendisinin kendi
icine yansimasidir. Yani 6zne kendi tozselligine, sadece kendi 6zbilinci dogrultusunda
gerceklestirdigi eylemler araciligiyla ulasabilmektedir. ‘Dolayim’ ise Hegel icin 6znenin
deviniminin baslangic noktasindan hedefine kadar olan stirecin, kendi zihninde
tanimlanmasidir (Aktaran: Bozkurt, 2009: 61). Diger anlamiyla, kendi kendine belirli bir nesne
tizerinde diistinerek, o nesneye nasil ulasilabilecegine dair diistinsel bir eylemdir. Nesne, bir
madde olabilecegi gibi, ‘nesnelestirilen insan’ seklinde de diisiintilebilir. Ornegin daha 6nce
belirtildigi gibi kole, efendi igin bir nesne konumundadir. Bu agidan dolayim gerceklesmeden
ozgur eylem gerceklesememekte, dolayisiyla 6zbilince ulasmis ya da tozsellesmis bir 6zne
olus(a)mamaktadir. Bu yoniiyle Hegel'in 6zne seklinde degerlendirdigi 6zbilince ulasmis ya
da tozsellesmis insan sinema agisindan degerlendirildiginde, eylemlerinde 6zgtir bir tavir
sergileyen karakterle orttismektedir.

Hegel'in gortislerine uygun sayisiz karakteri sinemada gormek tiim bu yonlerden
olasidir. Sinema karakterlerinin yapilandirilmas1 acisindan ise Aristo’ya kadar gitmek
anlamlidir.

Hollywood sinemasinin da temelleri seklinde degerlendirilen tragedyay1 Aristo (2012:
22) agir basli, basi ve sonu belli olan, bir uzunlugu bulunan eylemin taklidi olarak tanimlar.
Ona gore, tragedyanin gorevi korku ve acima duygular araciligiyla ruhun tutkulardan
temizlenmesinin (katharsis) saglanmasidir. Tragedyada karakter ¢cok onemlidir. Bir insanin
konusmas: ve eylemi ne tiirden olursa olsun, belli bir istem yoniinti gosteriyorsa sadece o
zaman, o insanin karakterinden s6z edilebilir. Istemsel olan bu eylemler ise ykii sonuna kadar
tutarli olmalidir; fakat sinema acisindan diistintildigiinde, Aristo ve Hegel in karakter-eylem
iliskisinde farklilik oldugu anlasilmaktadir. Aristo'nun karakter anlayisi, Hegel'in ‘6zgtir
eylem’ diistincesine uygun olsa da, tutarlilik acisindan farklilik gosterebilmekte, bu farklilik
ise katharsisin saglanmasina yardimci olabilmektedir. Bu acidan modern sinema karakterinin
kendisini olumlayarak sabit ve tutarli kalmasi gerektigini sdyleyen Aristo’dan uzaklasip,
kendisini stirekli olumsuzlayarak yeni bir ben yaratmasi gerektigini soyleyen Hegel'e
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yaklasabilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla asil olan tutarli sabit karakter degil, tutarsiz ve
devingen karaktere yonelmektir.

Klasik tutarli karaktere karsit sekilde Chatman (2008: 104), modern karakterlerin klasik
karakterlere gore cok daha fazla karakteristik 6zellikleri oldugunu ve onlarin tek bir boyuta
indirilemeyecegine deginir. Ona gore, modern karakterin yarattif1 begeni, kisiliginin ¢ok
yonliiltigii ve bolinmesinden kaynaklanmaktadir. Yine bu goriise benzer sekilde Chion (2003:
107), Aristo’nun klasik tiyatro kisisinin degisime ugramamasi tutarliliginin bugiin sinemada
gecersiz oldugunu; korkak bir kisinin cesur ya da bencil bir kisinin cémert olmasinin kabul
edilebilir gortindiigiinti belirtir. Karakterin bu tutarsizligini kabul edebilen seyirci i¢in asil
onemli olan ise, karakterle 6zdeslesebilecegi bir durum bulmaktr.

Kirel (2012: 43), izleyicinin filmi izledigi stirecte kahramanla 6zdesleserek gecici kimlik
degisimi yasadigmi vurgular. Dolayisiyla seyirci, kendi Benini, perdede gordiigu Ben ile
olumsuzlayarak yeni bir Ben olusturabilir. Olusan bu Ben gecici olabilecegi gibi, etkili
karakterler araciligiyla kalic1 hale de doniisebilmektedir. Ornegin kendi goriintiisiinii, sinema
perdesindeki karakter araciligiyla olumsuzlayan seyirci sa¢ sekli, viicut yapisi, giyim tarzi,
hatta estetik ameliyatlar araciligiyla goz, kulak, burun gibi uzuvlarinin karakterinkiyle 6zdes
olmasmni saglayabilir. Bu acidan seyirci ‘tez’, karakter ‘antitez’ ve seyircinin karakter
araciligiyla edindigi yeni Ben, ‘sentez’ seklinde degerlendirilebilir; ancak bu Ben, 6znenin
kendi kendisinin icinden gelmeyip, 6zdeslestigi karakter araciligiyla olusturuldugu igin tozsel
bir ‘kendi-igin-varlik’ mertebesine ulasamaz. Burada vurgulanabilecek diger bir durum,
seyircinin aslinda Hegel'in belirttigi 6zbilince kendisi ulasamasa da -seyirci gercek hayatta
korktugu icin slumii goze alamay1p, prestij miicadelesine giremese de- bunu filmin karakteri
araciligiyla diistinsel olarak gerceklestirebildigidir. Dolayisiyla seyircinin normal bir
karakterden ya da tipten ziyade, kahraman karakterle 6zdeslesmek istemesi bu yonden
anlagilirdir.

Nutku (2001: 182), tipleri kendine 6zgii kisiligi olmayan, kaliplasmis ve psikolojik
ayrmtilarina deginilmeyen kisiler seklinde tanimlar. Ornegin cimri, bir tip 6rnegidir ve seyirci
onunla 6zdeslesmek istemeyecektir. Kendisi cimri olan birisi perdede gordiigii cimri kisiyle
kendisini olumsuzlayamaz. Olumsuzlasa da bu olumsuzlama, o cimri kisinin cimrilik
disindaki yonleri araciligryla gerceklesir. Dolayisiyla seyirci tipten ziyade, karakter araciligiyla
kendisini olumsuzlamaya daha yatkin héle gelir; ctinkii Oluk’un (2008: 49) belirttigi sekliyle
karakter, bir arzusu olan, bu arzu dogrultusunda karar verebilen ve aldigi karar
dogrultusunda eyleme gecendir. Bu agidan dustintiliirse, gercek diinyadaki seyirci igin 6nemli
olan arzu, karar ve eylem olgular1 sadece karakter aracilifiyla temsil edilebilmektedir. Her ne
kadar Jahn (2012: 53), karakteri ‘kagittan bir varlik” olarak tanimlasa da, etkin karakterler
Miller’e (2009: 86) gore, karton figiirler olmaktan ziyade, filmin diinyasindaki insanlardir. Bu
yontiyle etkin karakterlerin pesinden gitmek daha anlamlidur.

Filmin etkisinin gticlti olmasi icin Miller (2009: 86-94), etkin karakterlerin 6zelliklerini
siralarken, karakterlerin bir amag¢ dogrultusunda eyleme sahip olmasindan ve bireysellige
kavusmus olmasi gerektiginden s6z eder. Benzer sekilde Stanislavski (2011: 34), genelde
sunulan karakterlerin gercek yasamdan alinan kliseler oldugunu; askerin diizenli giyinip sert
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gorinduguni, koylinin ise Ozensiz oldugunu belirtir. Bunlarin karakterin ruhunu
sergilemedigini ve yanlis oldugunu vurgular. Boylece sinema karakterinin, Hegel'in (2011a:
275) belirttigi sekilde, bir amag¢ dogrultusunda eylemde bulunabilen ve kendi tinselligine
(ruhuna) ulasabilen, ‘kendi-i¢in-varlik'tyla orttistugti ya da Orttismesi gerektigi
vurgulanabilir.

Karakter merkezli olan Hollywood sinemasi, bu karakterleri eylemleri araciligiyla
kahramanlastirarak izleyiciye sunabilmektedir. {lk olarak mitlerde ortaya gikan kahraman ise,
hayatin1 kendinden daha biiytik bir sey ugruna feda eden kisidir. Kahramann fiziksel ve
ruhsal olmak {izere iki tiir eylemi vardir (Campbell ve Moyers, 2010: 42-163). Ruhsal eylem
gerceklesmeden, fiziksel eylemin gerceklesmesi insan i¢in olanaksiz gortinmektedir. Bu
acidan kahraman, sinema mekanmin efendisi olabilmekte ve Hegel'in diistincesine
uyabilmektedir. Her ne kadar sinema, kahramanini insan disindaki nesneler, yaratiklar ya da
hayvanlardan olusturma giticiine sahip olsa da, Hegel acisindan sinema karakterine bakista
onemli olan tin, sadece insan olan kahraman karakterde bulunabilir. Bu acidan ‘yapay zeka’,
‘otomat’, ‘robot’, “yaratik” vb. kahramanlarin bu ¢alisma agisindan kendisini olumsuzlayarak,
yani kendi Beniyle karsilasarak yeni bir Ben olusturmaya uygun varliklar olmadig:
belirtilebilir. Bu yontiyle Hegel tizerine bir calismada insan disinda bir karakteri
degerlendirmek, Hegel’in tanimladig1 tine ihanet olur; ctinkii onun kutsadig: tin, insandan
bagkasi degildir. Ornegin sinema perdesinde sunulan ve insana en yakin goriintime sahip olan
otomatm Baudrillard’mn (2011: 94) deyimiyle, insandan daha iyi bir seviyeye ve gortintise
ulasmaktan baska amac1 yoktur. Otomatin bu amaci, ruha sahip olan insanin kutsal alanma
bir saldiridir. Dolayisiyla asil 6nemli olan kahraman, kutsal ruha sahip olan insan kahraman,
yani Hollywood sinemasi agisindan diistintiltirse, sadece erkek kahraman Hegel'in ‘kendi-
icin-varlik” duistincesiyle orttisebilme firsat1 yakalar; ¢linkii ataerkil olan Hollywood
sinemasinin asil kahramani da genellikle erkektir. Bu erkek kahramanlar savascilik,
girisimcilik ve ataerkillik gibi 6geleri biinyesinde bulundurur. Ozgiirlerdir; disaridan gelen
akilc1 buyruklara degil, kendi icgtidiilerine gore hareket ederler (Ryan ve Kellner, 2010: 221;
342). Bu agidan erkek kahramanin, Hegel in 6zgiir eylem ve 6zbiling kavramlariyla uyusan bir
yapida oldugu soylenebilir. Neticede Hegel ve Hollywood sinemasinin kahramani yan yana
dustintiliirse, Hegel'in (2011a: 501) onayladigi etkin, olumsuzlayici, varligi dontistime
ugratan, verilmis varlig1 yikarak yeni bir varlik yaratan Ben seklinde diistintilebilecek asil
karakter, Hollywood sinemasinin erkek kahramanidir. Onun efendi-kole diyalektiginde yer
verdigi efendi ve koleleri bu yontiyle Hollywood sinemasi evreninden segerek yorumlamak,
daha ayrintili bir felsefi diistince alan1 yaratacaktur.

3. “Efendi-Kole Diyalektigi’ Acisindan Spartakiis Filmi
3.1. Orneklem ve Yéntem

Hegel'in efendi-kole diyalektigine uygunlugu acisindan arastirmanmn ¢dziimleme
kisminda drneklem olarak Hollywood sinemasi evreninden Spartakiis filmi secilmis, Hegel'in
diyalektik yontemi (gorengiibilimsel yontem) dogrultusunda ¢oziimlenmistir.
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Diyalektik yontem, bilincin ilk durag: olan duygusal bilgiden hareketle tine ulasincaya
kadar yasadig1 deneyimi; tarihi betimlemekten ibarettir (Bumin, 2013: 108). Bu yontem
‘gortingtibilimsel yontem’ seklinde de degerlendirilmektedir. Ayrica Hegel'in efendi-kole
diyalektiginin yine ‘gortingtibilimsel” ya da diyalektik yontem ile kosut veya i¢ ice gectigi
belirtilebilir. Ote yandan calismanin Hegel ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, Marks'm degil,
Hegel'in diyalektik yontemini kullanmak gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Zaten Fraser’in (2011:
57) dustincesi desteklenirse, ikisi aslinda aym1 yontemlerdir. Fraser'e gore Marksistlerin,
Hegel'in diyalektigini materyalist bir sekilde uyarlamalarina ya da reddetmelerine gerek
yoktur. Ona gore, diyalektigin materyalist bicimini uygulayan ve 6greten en kat1 materyalist
Hegel’dir. Marks her ne kadar bunu gormese de, kendi diyalektigi Hegel'in diyalektigine
kosuttur. Hegel in ‘evrensel” ve “tikel” kavramiyla, Marks'mn ‘genel’ ve ‘soyutlama’ kavramlari
kosuttur. “Hegel’in diyalektigi, Marks'in diyalektigidir.”

Efendi-kole diyalektiginde iki bakis agis1 s6z konusu oldugundan filmdeki efendi-kole
iliskisi, efendinin bakis acisindan ve kolenin bakis acisindan olmak iizere iki sekilde ele
alinmustir. Bu iki bakis agisindan hareket etmek, gortingiibilimsel yontemin gerektirmesidir;
ciinkti Hegel'e gore bu yontem, filozofun bakis acisin1 konuya uygulamay: degil, felsefi
olmayan (dogal) bilincin bakis agisina yerlesmeyi gerektirir (Aktaran: Bumin, 2013: 38). Bu
acidan Spartakiis filmi ¢oztimlenirken efendi ve kole bakis agisindan filmi okumak gerektigi
diistintilmiis ve efendi ya da kole karakterlerin degerlendirilmesi ayri baslhiklar altinda
sekillendirilmistir. Boylece tiim bu karakterlerin Hegel'in ‘6zgtir tin’, ‘6zbilin¢” veya ‘kendi-
i¢in-varlik” mertebesine ulasip ulasmadiklarinin daha iyi sorgulanacag: diistintilmiistiir.

3.2. Efendi Karakterler A¢isindan Spartakiis Filmi

Filmin gelisimini saglayan efendi konumundaki karakterler Crassus, Julius Caesar,
Gracchus, Glabrus ve Batiatus’tur. Buradaki her bir efendi karakterin gerek diger efendi
karakterlerle gerekse filmdeki kole karakterlerle olan iliskileri Hegel in efendi-kole diyalektigi
cercevesinde yorumlanabilir.

Crassus: Roma Imparatorlugunun generalidir. Glabrus'u garnizon komutanligindan
alip suirdiikten sonra kendisi de ¢ok daha giiclii olarak geri donmek tizere gorevini birakir.
Julius Caesar’in, Spartacus’e karsi girdigi savasi da kaybetmesi tizerine, once Caesar ile
konusur. Daha sonra Gracchus’a, “ordunun basma gecmek, senatonun baskani olmak ve
mahkeme tistii bir yetkiyle donatilmak” istedigini belirtir. Ordunun ve senatonun basima gelen
Crassus, Spartacus’iin sadece oldiirtilmeyecegini, taninmishginin da son bulacagmi soyler.
Onun bu soylemi, Spartacus’iin kolelikten efendilik mertebesine ulastiginin bir gostergesidir;
¢linkii Spartacus artik bilinip-tanman bir kisi olmustur. O, tipki Hegel'in (2011a: 122)
vurguladigina uygun olarak gercek, biyolojik ve dogal hayatina tinsel, fikirsel ve biyolojik
olmayan bir seyi tercih etmistir. Bu sey, baska bir bilingte bilinip-taninmadir.

Spartacus ile yaptig1 savastan sonra Varinia'y1 bularak yanina getiren Crassus, ondan
kendisini sevmesini talep eder. Dolayisiyla amaci, ona sadece sahip olmak degil, onun
arzusunu arzulamaktir. Crassus'un bu davranisi, onu Hegel'in (2011a) belirttigi, ‘insan-
olusturucu’ eyleme yaklastiran filmdeki en 6nemli andir. Efendi olarak zaten 6zgiir olan
Crassus, diger efendi konumundaki kisiler disinda sadece Varinia ve Spartacus’ti nesne degil,
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bir 6zne olarak bilip-tanimaktadir. Crassus, filmin sonunda Spartacus’tin carmiha gerilmesi
emrini verdikten sonra Caesar’in kendisine “Spartacus’ten korkup korkmadigini” sormasi
tizerine, “savasirken Spartacus’tin yenilecegini bildigini; ancak artik korktugunu” soyler;
clinkii Spartacus bir kere ortaya ¢ikmis ve prestij ugruna oliimi goze alarak bilinip-taninmay1
gerceklestirmistir. Kendisi 6lse de varolusu korunacaktir. O artik Crassus’un zihninde temsil
edilmistir. Boylece Spartacus, Crassus icin nesne olmaktan ¢ikarak 6zne héline gelmis, ‘6zgtir
tin'e ulasip ‘kendi-igin-varlik’a dontisttigtinti Crassus'un bu davranisiyla bir kez daha
kanitlamistir. Crassus, Spartacus’ii fiziksel olarak yok etmeyi basarsa da, onu diyalektik
olarak yok etmeyi basaramayarak efendilik paradoksunu yasamaya devam eder. Boylece
kendinde-varlik mertebesinde kalir.

Julius Caesar: Glabrus’un kole ayaklanmasini bastirmak tizere Roma’y1 terk etmesinin
tizerine, gecici olarak Gracchus'un teklifi dogrultusunda, senato tarafindan garnizon
ordusunun basma getirilir. Bu gegici gorev, Glabrus'un gorevden almmmasiyla kalic1 hale
dontstir; ancak O da Senato tarafindan gorevlendirildikten sonra Spartacus ile girdigi savasi
kaybeder. Boylece Spartacus karsisindaki efendi konumunu diyalektik olarak yitirir.

Gracchus: Crassus'un senatodaki en biiytiik rakibidir. Garnizon komutanhiginin basina
getirmeyi basardig Julius Ceaser’m da yenilmesi tizerine, Crassus’un isteklerine basta kars1
gelse de, bu istekleri kabul etmek zorunda kalir. Batiatus ile konusmasindan sonra Varinia'nin,
Crassus i¢in ¢ok degerli oldugunu o6grenir ve Varinia’'y1 ‘calmaya’ karar verir. Burada
Batiatus’a “Varinia’y1, Crassus’tan calalim” derken onu 6zne degil, nesne olarak gérmektedir;
ctinkti ancak bir nesne calinabilir. Eylem insana yoneldiginde calinma degil, kacirilma soz
konusudur. Onun tarafindan yapilan bu sdylem, Varinia'nin film anlatisinda 6znel bir
tinsellige ulas(a)madiginin da gostergesidir.

Oykiiniin ilerleyen kisminda Ceaser tarafindan Crassus'un yanina getirilen Gracchus,
Crassus tarafindan stirtilecektir; ancak bir kez daha kolelerin kaderlerine boyun egmeleri ve
Tanrilara gtivenmelerini saglamakla gorevlendirilir. Boylece efendiligini olusturan 6zii kendi-
i¢in olan bagimsiz bilincini kaybeden Gracchus, 6zii bir baskas: icin (efendi) yasamak ve
calismak olan bagimli bilince, yani koleye dontisiir. Yine kolelere kars: kullanilan dindarlik
anlayisinin Hegel’in (2011a) “dindar insanin kendi 6zbilincine ulasamayacagi ve 6te diinyada
Tanrmin, bu diinyada ise efendinin koleliginden kurtulamayacagr goriisi” Gracchus
araciligiyla bir kez daha kolelere agilanmuis olur.

Son olarak Gracchus, Varinia'y1 6zgiirliige kavusturan belgeleri verdikten ve diyalektik
olarak efendiliginin bir paradoks halinde kaybolusundan sonra, fiziksel olarak da yok
edilmeyi (oldiirtilmeyi) bekler ve oldiriliir. Bu ise artik bir efendinin degil, kolenin
oliumiidiir; ¢iinkii Gracchus 6lmeden ¢ok 6nce kolelesmistir.

Glabrus: Crassus tarafindan garnizon komutanligina atanir. Crassus'un senatodaki
rakibi Gracchus tarafindan Spartacus’tin kole ayaklanmasini bastirmak tizere sunulan gorev
teklifini kabul eder. Olusturdugu alt1 taburluk ordu Spartacus’e yenilir. Glabrus ise savas
sonunda 6lii numaras: yapmistir. Boylece diyalektik olarak efendilik konumunu Spartacus
karsisinda kaybetmesinin yaninda, olimii goze al(a)madig1 igin kolelesmistir. Spartacus
tarafindan serbest birakilip Roma’ya yollandiginda, Senato tarafindan maglubiyetin
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sorumlusu tutulur ve Crassus tarafindan stirgtin edilir. Boylece tipki diger efendiler gibi
bazilarinin efendisiyken, aslinda bazilarinin da kolesi konumunda kalarak, efendilik
paradoksunu yasamaktadir. O da tipki Gracchus gibi, bagimsiz bilincini kaybederek, bagimli
bilince; koleye dontismiistiir.

Batiatus: Bir kole taciridir. Filmin basinda Spartacus’tt Romali askerlerden satin almak
tizere kolelerin calistirildig: alana gelir. O sirada yanindaki kolenin giinesten korunmasi igin
tutmasi gereken semsiyeyi yanlis tutmasi tizerine, “kolelerin hepsinin geri zekali oldugunu”
soyleyerek koleleri asagilar. Bu soylem, Hegel'in (2011a) “dusiintip eyleme gecemeyen,
dolayisiyla da 6zbilince ulasamayan kisilerin sadece kendinde-varliklar oldugu gortistinti”
destekler niteliktedir.

Batiatus, Spartacus’ti “aldiktan’ sonra (Spartacus, bir kole olarak hentiz alinip-satilabilen
bir nesnedir) kendi gladyator okuluna gotiiriir ve onunla birlikte oradaki tiim kolelere, onlar1
alacak efendileri icin ©lmeleri; oliimiine doviismeleri gerektigini soyler. Bu doviislerdeki
olumiine miicadele eylemi, ‘kendi-icin” olmaktan ¢ikarak, ‘baskasi i¢in” yapilan bir eyleme
dontistugtinden koleleri, ‘kendi-igin-varlik’lar seklinde 6znelesmekten ziyade, baskasinin
istegini doyuma ulastiracak nesneler konumuna yonlendirir. Ayrica buradaki efendi-kole
iliskisinde Hegel'in diyalektigindekinden farkli bir yap1 oldugu ortadadir. Nesne olarak
koleleri satin alan efendi 6zneler, koleleri bir savas sonucunda degil, daha onceki efendilik
konumlar1 araciligiyla tiiketme firsatt bulur. Bu da aslinda oykiideki efendilerin aslinda
Hegel'in diyalektiginden kopuk bir bilinip-taninma alaninda yer aldiklarmi gosterir ki, zaten
savasilmadan kazanilan bu efendiliklerin diyalektik olarak yok oldugunu gormek
mimkindir.

Kole ayaklanmasindan sonra gladyatér okulu yerle bir olan Batiatus, durumu
Gracchus’a agiklar. “Sabah efendi, aksam ise bes parasiz sefile dontistintin sorumlusunun
Crassus oldugunu” belirterek, Gracchus’'un emrine girer. Boylece O da diger efendi
karakterler gibi, efendiligini diyalektik olarak kaybeder, baskasinin kolesi durumuna gelir ve
tinsel 6zgtirlugtint yitirir.

Tum bunlar degerlendirildiginde, efendi karakterlerin, film boyunca bir paradoksun
parcast olarak yasamakta oldugu soylenebilir. Efendiler, baska kole ya da kolelerin
efendisiyken, kendisinden daha ustiin olan efendinin kolesi veya nesnesine
dontisebilmektedir. Onlar, zaten 6zgiir konumda goriinseler de, icinde bulunduklar: paradoks
bu o6zgiirliiklerinin ¢ogunda tozsellesmemis oldugunu ortaya koymaktadir. Filmin efendi
karakterleri Hegel'in (2011a) “efendi, asla tarihin asil sekillendiricisi olan kolelerle esit
olamaz” anlayis1 dogrultusunda, bir 6zgiirliik miicadelesine girmemisler veya calisarak
kendilerini olumsuzlamamislardir. Onlarin hayat, tipki Hegel’in (2011a) belirttigi sekilde,
“savas disinda bir zevk ve sefa hayatidir.” Higbiri efendilik durumlarini kaybetmez; sadece
kendi efendiliklerinin tistiinde bir efendinin var olabilecegi paradoksunu yasar.
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3.3. Kole Karakterler A¢isindan Spartakiis Filmi

Filmin gelisimini saglayan kole konumundaki karakterler Spartacus, Varinia,
Antoninus, Marcellus, Crixus, Draba ve Spartacus’tin kurdugu orduya katilmaya karar veren
kolelerdir.

Spartacus: Yunanh Spartacus, ilk olarak 13 yasinda Libya’da calistirilmak tizere satilir.
Kendisi de babas1 ve dedesi gibi koledir. Tek istegi, tiim gtictinti kolelige dayandiran Roma
Imparatorlugu'na karst miicadele ederek, koleligi tamamen ortadan kaldirmaktir. Kendi
Benini (tez) ilk olumsuzlamasi filmin giris sahnesinde bir arkadasina yardim ederken Romal:
bir askerin Spartacus’ii engellemesiyle baslar. Asker, ona yardim etmemesi icin Spartacus’e
vurur, Spartacus ise askerin bacagini 1sirarak ona kars: gelir; ancak gerek askerin ona kopek
diye hitap etmesi, gerekse Spartacus’iin, askeri i¢gtidiileriyle hareket eden bir hayvan gibi
isirarak  kendi durumunu olumsuzlamas: (antitez), hentiz Spartacus’iin 6zbilince
ulasamayacak konumda oldugunu gostermektedir.

Gladyator okulunda ayaklart damgalanirken diger kolelerin hayvan benzeri ¢ikardiklar:
sese karsin Spartacus, insani bir ses cikararak aciya karsi tepki verir. Bu eylemin gosterdigi
sey, Hegel'in (2011a) “duisindugt icin hayvan degil, ancak insanin 6zgiir olabilecegi”
gorusiiniin Spartacus’tin actya kars1 verdigi ‘insani” tepkiyle desteklendigidir.

Marecellus, gladyator okulundaki ilk egitim giintinde onu kiskirtarak kendisine karsi
gelmesini saglamaya calistiginda, Spartacus karsilik vermez. Bunun tizerine Marcellus, onun
zeki birisi oldugunu soyleyerek, bu durumun tehlikeli oldugunu belirtir. Burada Spartacus’tin
mantik yoluyla hareket etmesi Hegel'in (2011a), “insanin ancak aklini1 kullanip sorgulama
yaparak 6zbilince giden yolda adim atilabilecegi” goriistiyle uyusmaktadir.

Spartacus, cinsel ihtiyacini gidermesi icin yanina gonderilen Varinia’ya karsi cinsel bir
tepkide bulunmaz, ona asik olur. Istegi ise Varinia'y1 dogal olarak tiiketip dogal ihtiyacin
karsilamak degildir. Onun arzusunu, yani askini arzulamaktadir. Bu davranis, Spartacus’tin
manevi ihtiyaca yonelen Hegel'in (2011a) ‘kendi-igin-varlik’ anlayisina dogru yoneldigini
gostermektedir. Soylemini destekleyen eylemi ise sahnenin devaminda Batiatus ve Marcellus
onu izlemek istediklerini sdylerken, sinirlenip hayvan olmadigini belirtirken gerceklestirir.

Varinia'nin gladyatér okulundan ayrildigini goren ve Crassus’a satildigimi 6grenen
Spartacus, olimii goze alarak Marcellus'u oldiiriir. Sonrasinda gladyatér okulunun
mubhafizlari, Spartacus ve beraberinde ayaklanan koleler tarafindan dldiriliir. Spartacus ve
yanindakiler kagmay1 basarirlar; ancak Spartacus’iin 6zgiirliigii hentiz tozsellesmemistir.

Ozgtirliikklerine kavustuktan sonra senato tiyelerinden ikisini kagirarak, eskiden
bulunduklar1 gladyator okuluna getiren koleler, onlarin o6lesiye doviismelerini izlerken,
Spartacus bunu engelleyerek, onlar1 serbest birakir ve “efendiyi koleye ¢evirmenin asil amag
olmadigini, koleligin tamamen kalkmas: gerektigini” soyleyerek, gladyator ordusu kurma
fikrini, tozsellesmemis ozgiirliige sahip kolelere iletir. Amaci, Roma topraklarindaki
kolelerden yanina toplayabildigi kadar kisiyle ve korsanlarin yardimiyla, Roma’da koleligi
ortadan kaldirmaktir.
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Spartacus, gladyator ordusuna katimak tizere teklif sundugu koleler arasinda
karsilastig1 Antoninus’un okudugu siirden ¢ok etkilenir ve devaminda Varinia’ya “hayvanin
bile doviismeyi 6grenebilecegini; ama gtizel siirler okumanin insana inang kattigimi” soyler.
Ozgiir oldugunu; ancak bir sey bilmedigini, her seyi bilmek istedigini Varinia’yla paylasarak,
kendi yeni durumunu yeniden olumsuzlar. Ogrenmek istedigini séyledigi seyler hep varolan
gercek diinyayla ilgilidir. Boylece Spartacus, Hegel'in (2011a) ‘tin’ seklinde tanimladig:
kavramin, “asil olarak insan ruhu oldugu ve “6zgiir tin’e insanin ancak bu diinyadaki eylemle,
kendini olumsuzlayarak ulasabilecegi” diistincesine uygun davranisiyla ‘kendi-igin-varlik’
mertebesine dogru ilerler.

Salisya Valisinin elgisi olarak Spartacus ile anlasma yapmak tizere yanina gelen
Levantus, aralarinda gecen konusmada Spartacus’e “kaybedecegini bile bile neden
savastigin1” sordugunda Spartacus, “6lumii goze aldigini; ancak 6liirse kaybedecegini ve kole
olarak yasamaktansa, 6zgiir olarak dlmeyi yegledigini” belirtir. Bu séylem, onun 6zbilince
ulagtigini gosteren en 6nemli sinemasal andir. Bunu su sézlerle tamamlar Spartacus: “Ozgiir
insan, oliince hayatin zevklerinden mahrum kalir. Kéle ise acisindan kurtulur. Oliim, kolenin
tek kurtulus yoludur. Bu ytizden kole 6liimden korkmaz.”

Spartacus, Salisyalilarin kendisine ihanet etmesinden sonra Roma ordusuyla savasmak
zorunda kalir ve Roma’ya dogru ilerler. Crassus komutasindaki Roma ordusuyla olan savasi
kaybeder. Olusturdugu ordu tamamen yok edilir. Filmsel 6ykiintin sonunda Spartacus son
nefesini vermeden Varinia, “bebeklerine onu anlatacagini” soylediginde, artik tamamen
ozbilince ulagmis bir ‘insan’ olarak 6lmek tizeredir Spartacus. Kendi ‘bilinip-taninma’s1 ise
Varinia araciliftyla olacaktir. Boylece Spartacus prestij ugruna olimii goze alarak kolelik
durumunu terk edip, ‘kendi-i¢in-varlik’a ve 6zbilince ulasmis 6zne konumuna ytiikselirken,
onun istegini gerceklestirecek olan Varinia, Spartacus’iin isteginin gerceklesmesini saglayacak
nesne konumunda kalmaktadir.

Varinia: Spartacus ile ilk kez birbirlerini gordiiklerinde, O da Spartacus gibi hayvan
olmadigini belirtmektedir. Bu durum, onun 6zbilince ulasabilecek bir insan olma ihtimalini
ortaya koyar; fakat 6zgiirliiginiin asla tozsellesmeyecegi 6ykii ilerledikce anlasilir.

Varinia, “gladyator okulunda Crassus’a satilip, Batiatus tarafindan Crassus’a
gottrtiliirken kacarak 6zgtirltigiine kavustugunu”, daha sonra tekrar karsilasma sansi oldugu
Spartacus’e anlatir. Dolayisiyla Varinia, ozgiirliige olimii goze alarak degil, kacarak
ulagsmistir. Ozgiirliige kavusmak adina yapilan bu kagis eylemi, Hegel (2011a) agisindan
dustiniiliirse, Varinia'nin tamamen 6zbilince ulas(a)madigr anlasilir. Her ne kadar kagarken
olme ihtimalinin olabilecegi goz 6ntinde bulundurulsa da, Hegel’e uygun olarak “ozgiirltige
ancak savasarak ulasilabilir.” Varinia asla boyle bir miicadelenin igine girmez.

Spartacus’e askini ilan eden Varinia, o andan itibaren Spartacus’tiin yaninda olmaya
baslar. Spartacus her seyi bilmek arzusunda oldugunu belirterek, kendisine riizgarin nasil
olustugunu sordugunda, Varinia rtizgarin olusumunu Tanrilara baglayarak, bir kez daha
Hegel'in (2011a) sundugu tinsellikten uzaklasir; ¢tinkii Hegel, Tanr1 inancini “mutsuz biling’
kavramiyla agiklamaktadir ve boyle bir bilince sahip olan kisi, kolelikten kurtulamaz.
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Crassus, Spartacus’ii yendigi savastan sonra cesetler arasinda Varinia’y1, Spartacus’ten
olan bebegiyle birlikte bulur ve yanma alir. Daha sonra aralarinda gecen su konusma
onemlidir:

Crassus: Spartacus nasil biriydi?

Varinia: Baglarda bir hayvan gibi goriiniiyordu; ancak 6ldiigiinde onun icin élmeye hazir
binler bulunmaktayd:.

Crassus: Neydi o Tanr1 m1?
Varinia: Sadece bir insan.

Varinia'nin bu son sozii, Hegel'in (2011a) acikladig: gibi, “tanr1 insanin kendi icindedir ve
insan kendisi tanrilasabilir” goriistiinti destekler niteliktedir. Varinia bu konusmanin
devaminda Crassus’a, “Spartacus’ten korktugunu, bu ytizden Spartacus’tin sahip oldugu
kadiny; yani kendisini alarak korkusunu yendigini” soyler. Bu soylem, Hegel’in (2011a) “istek
ancak nesne araciligryla doyuma ulastirilir” goriistinii destekler niteliktedir. Boylece Varinia,
kendisini kadin olarak ¢zbilince ulasan bir ‘6zne’ olmaktan ziyade, 6zbilince ulasilmay1
saglayacak ‘nesne’ konumuna yerlestirmis olur.

Filmin sonlarma dogru Batiatus ve Gracchus tarafindan kacirilan Varinia ve bebegine,
Gracchus tarafindan ozgurlik belgeleri verilir. Boylece Varinia'min kazandig1 ozgiirliik,
kendisi tarafindan kazanilmamuis; bir baskas1 tarafindan bahsedilmistir. Dolayisiyla Varinia
her ne kadar ozgtirligiinti kazanmis olsa da, bunu kendisi gerceklestirmedigi icin tozsel
olarak hala koledir; 6zguirltigii tozsellesmemistir. Bir 6zne degil, nesne olarak kalmistir.

Antoninus: Crassus, onu yanina hizmetkar: olarak almistir. Antaninus kacarak
Spartacus’tin yanina; bulundugu yere gider. Spartacus, kolelere kendi olusturduklar
gladyator ordusuna katilmalar: i¢in teklif sunarken Antoninus ile karsilasmistir. Onun
meslegi, diger koleler gibi marangozluk ya da ascilik degil, sairliktir. Diger koleler calisarak
kendilerini olumsuzlarken, Antoninus sanat araciligiryla kendisini olumsuzlamaktadir. Bir
aksam, yaptig1 sihirbazlik gosterisinin ardindan okudugu siiri, onun sanat araciligiyla
kendisini olumsuzlayarak ‘kendi-icin-varlik’a; yani ozbilince veya kendi 6zgiir Benine
ulastigini gostermektedir: “(...) Koyu mavi golgeler ve mor ormanlar iginden gecerek
yurduma doniiyorum (...) $Simdi yalmizim, kayip ve yalniz (...) Ama gene de (...) yurduma
dontiyorum.”

Antoninus, filmin sonlarinda asilmadan ©nce Spartacus ile aralarinda gecen
konusmada ona “6liimden korkup korkmadigimi” sorar. Spartacus, korkmadigin belirtirken,
Antoninus korktugunu aciklar. Boylece tozsellesmis bir ozgiirliige ulasamayarak, kolelik
durumunu tamamen asamaz; ciinkii Hegel (2011a) icin daha once de belirtildigi sekliyle,
“kolelikten kurtulmak, olimii goze almaktir.”

Marecellus: Gladyator okulunda kole egitmenidir. Kendisi de digerleri gibi koledir;
ancak egitmen olmus, tozsellesmemis bir 6zgiirliige ulasmistir. Kolelerden tek isteginin,
“kendisine kars1 gelinmemesi” oldugunu belirtir. Bu istek, onun 6liim korkusunu ve dlimii
goze alamadigini gostermektedir. Oliimii goze alisi, sadece diger kole gladyatorlerle yaptig
savaslardadir; fakat bu savasta karsisindaki ‘oteki” de kendisi gibi kole oldugu ve Marcellus
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bu koleyi diyalektik olarak degil, fiziksel olarak ortadan kaldirdig: igin, efendi konumunda
degerlendirilemez; ctinkii Hegel'in (2011a) gortisleri cercevesinde, efendi olabilmenin
kosullarindan biri de dlumi goze alarak savasmak; ancak bu savasin sonunda karsidaki
kolenin hayatmi bagislamak ve onu fiziksel degil, diyalektik olarak; biling seviyesinde ortadan
kaldirmaktir. Marcellus'un eylemlerinde ise asla boyle bir amag goriilmez.

Crixus: Spartacus gladyator okulunda yikanirken adini sordugunda, Crixus “admin
onemli olmadigmi” soylemektedir. Bu tavir Crixus'un koleligi kabullendigi, dolayisiyla
bilinip-taninma ugruna efendiye kars1 olumi goze alarak miicadelede bulunamayacagini
gostermektedir. Onun tek amaci, karsisindakini fiziksel olarak yok etmektir. Bu ise Hegel'in
efendi-kole diyalektigi acisindan ‘insan-olusturucu’ bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla
Crixus'un, Hegel’'in (2011a) vurguladig, 6zgtirltigu tozsellesmis kendi-ig¢in-varlik konumuna
erisemedigi sdylenebilir.

Draba: Spartacus ile Crassus'un istegi tizerine gladyatér okulunda doviistir. Onu
yener; ancak oldirmez. Amaci, Crassus'u oldiirmektir. Ozbilince ulasarak ozglirliik adina
olumi goze alip giristigi eyleminde, muhafizin ve Crassus'un darbesi sonucu hayatmi
kaybeder. Dolayisiyla her ne kadar 6zgiirliik adina eylemde bulunsa da, basarili olamayarak
tiziksel olarak ortadan kaldirilir. Draba, filmsel anlatida efendilige ulasamayabilir; ancak
Spartacus’e yakin bir tozsellige ulasan kole karakter olmustur.

Diger Kéleler: Spartacus’in olusturdugu ordudaki koleler tipki onun gibi, olimiu
ozglirliik ada goze almslardir. Crassus ile girisilen savasta 6lmeyen kolelere, “Spartacus’ti
vermeleri halinde tekrar kole olarak kalacaklary; ancak hayatlarinin bagislanacagi” soylenir.
Spartacus, diger koleleri korumak adma ortaya cikacagi sirada koleler hep bir agizdan
“Spartacus benim” diye bagirarak, onunla 6zdeslestirirler kendilerini. Bu eylem kolelerin bir
kez daha oliimii goze aldiklarini gosterir. Boylesi bir cesaret gosterisi ise, hepsinin carmiha
gerilerek olduirtilmesine neden olur; ancak 6zgitirliikleri kabul grmemis ve efendi tarafindan
taninmamis oldugundan tozsellesmemis olarak kalir.

Sonucg

Spartakiis, Hegel'in efendi-kole diyalektigi cercevesinde degerlendirilebilecek iyi bir
oykt sunar. Film tizerinden Hegel'in dustincelerini sinamak miimkiin olabilmekte ve bu
diistinceler filmin karakterleri tarafindan desteklenebilmektedir. Film, efendi ve kole
arasindaki 6ltiimiine miicadele sonucunda gerek diyalektik, gerekse fiziksel olarak Benin yok
olusunu gosteren sahnelerle doludur. Koleler, tipki Hegel'in belirttigi ‘kendi-i¢in-varlik’lar
haline gelebilmek amaciyla olimiine miicadeleye girerek, 6zgiirliiklerini kazanmaya ve
dolayisiyla tarihin bir ugrag: haline gelmeye calisirken, efendiler onlar fiziksel olarak yok
etmeyi se¢mistir. Dolayisiyla koleler, manevi ihtiyaclarmi karsilamak tizere miicadele
verirken, efendilerin yaptigi tek sey, fiziki ihtiyaglarini karsilamaktir. Bu eylemsel zitlik, filmin
asil ‘insan-olusturucu’ davranislarini  sergileyen karakterlerin  koleler oldugunu
gostermektedir. Koleler, filmin basindan itibaren galisarak kendi bulunduklari1 durumu
olumsuzlamis, boylece ‘dzgiir tin” olma yolunda adimlar atabilmislerdir. Zaten 6zgiir olan
efendiler ise, kendi kolelerine bir nesne gibi sahipken, bir yandan da baska efendilerin
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arzularini doyuma ulastiracak nesneler konumuna gelerek 6zneliklerini kaybetmis ve boylece
Hegel'in vurguladig: efendilik paradoksundan kurtulamamuslardir.

Hollywood sinemasinin kahraman merkezli oldugu diistintildtigiinde, filmde efendi
tarafindan bilinip-taninarak 6zne konumuna gelebilen tek kole karakterin, filmin kahramani
Spartacus olmasi sasirtict degildir. Hollywood sinemas: genel yapisima uygun sekilde, film
kadin kole Varinia’y1 6zne konumuna ulastirmayarak, sadece znenin arzusunu doyuma
ulastiran nesne konumunda tutmustur. Yani bir nesne olarak Varinia, bir 6zne olarak
Spartacus’tin arzusunu doyuma ulastirmaktan baska bir eylemsellige sahip degildir. Onun
ozgurlug asla tozsellesmemistir ve Crassus tarafindan bilinip-taninsa bile, onun tutsagt
olmaktan kacirilarak, hatta ‘calinarak’ kurtulmustur.

Filmde Crassus disindaki tiim efendi karakterler, kiminin efendisi konumundayken
kiminin kolesi olmuslar, boylece aslinda 6zgtirliiklerinin tdzsellesmedigini gostermislerdir.
Crassus ise tim efendiler gibi, efendiliginin paradoksunu yasamaya devam etmistir. Her ne
kadar filmin efendisi konumunda olsa da Spartacus’e karsi diistinceleri, onun efendiligini
diyalektik olarak yok etmistir.

Sonucta, Hegel'in diyalektik yontemi cercevesinde birgok filmin bu calismadakine
benzer bir ¢oziimlemeye tabi tutulabilecegi belirtilebilir. Incelenecek film hangi hangi sinema
evreninden olursa olsun, Hegel'in diistincelerine uygun karakterleri o filmde gormek
mumkiindiir. Sinema evreninde eylemlerinde 6zgtir olan karakterler insan disinda varliklar
da olabilir; ancak her seyi insana indirgeyen Hegel'in diistincelerine uygunlugu acisindan
insana yonelmek ¢ok daha dogru gortinmektedir.

Gelecek calismalar burada ortaya koyulan yontemi daha ayrintili bir sekilde
kullanarak, sinemanin insan karakterlerine ait ‘sine-felsefi’ ya da sinefilozofik bir diistince
tiretebilir. Bu yontiyle, 6zellikle tizerine diistintilen filmlerdeki karakterlerin (tez) kendi i¢
diinyalariyla ya da baska bir karakterle (antitez) kars: karsiya geldikten sonraki yeni Benlerine
(sentez) yonelik bir calismanin, burada ayrintili sekilde yer verilmeyen; fakat arastirilmasinin
anlamli olacag duistintilebilir.
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