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Factotum Ve Paterson Filmlerinde Ahlaksal Oznenin Kurulumu!

Sedat CAGLAR?
Ozet

Michel Foucault’da etik, bireyin kendisiyle olan iliskisi sonucunda kendisini davranislarinin ahlaksal
Oznesi olarak kurmasi bigiminde ele alinir. Bireyin kendisi ile olan iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi igin
Foucault, kendilik kaygisi incelemelerine basvurur. Kendilik kaygisi temelde kendine 6zen gosterme
ilkesine dayanan, bireyin bedenen ve ruhen kurdugu bir kendilik iliskisini kapsar. Antik¢agda bir
kiiltiir olarak var olan kendilik kaygisi, ayni zamanda toplum yasayisi i¢inde baskalartyla olan
iligkilerle birlikte, bir etkilesim iginde gergeklesir. Calismada, kendi edebi séylemleri yoluyla bilingli
bir var olma ¢abasi i¢inde olan karakterlerin hikayesini anlatan Factotum ve Paterson adli filmler ele
almmustir. Chinaski ve Paterson adli kahramanlarin kendilerini gerceklestirmek adina kendileriyle
nasil bir iligki kurduklari, kendilerini nasil davramislarimin etik birer 6zneleri haline getirdikleri
kendilik pratikleri araciligiyla incelenmistir. Kendilik kaygisinin toplumsal boyutu, baskalariyla olan
iligkiler, hikayelerde kahramanlarin yakin iligki iginde olduklar1 insanlar ve galisma hayatlari ile

birlikte iktidar iliskileri bagligr altinda ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault, Etik, Kendilik Kaygisi, iktidar iliskileri, Ozgiirliik, Factotum,

Paterson.

Establisment Of The Moral Subject In Factotum And Paterson Films

Abstract

Ethics in Michel Foucault, handled in its form that to set up oneself as the moral subject of one's
behaviour as a result of the individual’s relationship with oneself. In order to reveal the individual's
relations with oneself, Foucault apply to self-anxiety studies. The self-anxiety that essentially based on

the principle of self-attention, involve self-relations that individual set up physically and mentally. The
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self-anxiety that exists as a culture in antiquity also together with relations with others in the life of

society, actualize in an interaction. In this study, Factotum and Paterson movies, which tell the story of
characters who are trying to make a conscious existence effort through their own literary discourses,
are discussed. Characters that named Chinaski and Paterson how formed a relationship with
themselves in order to realize themselves, and how they made turn into the ethical subjects of their
behavior were examined through the self-practice. Social dimension of self-anxiety, relations with
others, the people that had close relationship with heroes in stories, it is discussed under the title of

power relations together with their working lives.
Key Words: Michel Foucault, Ethics, Self-Anxiety, Power Relations, Freedom, Factotum, Peterson.
Giris

Michel Foucault’nun ¢alismalarinin bilgi sistemleri, iktidar bicimleri ve kendilik iliskisini
kapsayan tii¢ biiylik ¢oziimleme alani i¢inde gergeklestigi goriiliir. Bu alanlarda incelemeler
yaparken kullandigi yontemleri Foucault; arkeoloji, soybilim ve etik olarak adlandirmustir.
Arkeoloji ve soybilim, Foucault’nun dogruluk ve iktidar kavramlarmi sorunsallastirirken
olusturdugu ¢oziimleme alanlarina karsilik gelir. Foucault, dogruluk kavramu ile; ifadelerin
olugmasi1 kurali, kategorize edilisi, dolasima sokulmasi ve iglev gormesi adina diizenlenmis
olan yargi bigimlerinin tamaminin anlagilmas1 gerektigini ifade eder. Sonraki asamada sorun,
dogrulugun bir diizen halinde isleyisi olarak ele alinir. Dogrulugun diizeni Foucault ig¢in,
dogrulugun dairesel bir bi¢cimde, kendisini olusturan ve destekleyen iktidar sistemlerine;
kendisinden bir sonug olarak ortaya ¢ikan ve siireklilik arz eden iktidar etkilerine bagli olmasi
olarak anlagilir. (Urhan, 2010: 249). Boylece arkeoloji ile, sdylemsel pratiklerin hangi kurallar
icinde olustugu ve donistiigii arastirillarak bu pratiklerin diizeyi belirlenmeye calisilir.
Soybilimde yapilan, soylemsel pratiklerin iktidar gii¢leri ve iliskileri i¢inde, onlara bagl
olarak ele alinmasidir. Bu ¢aligmanin eksenini olusturan etik ise, insanin kendi kendisiyle olan

iliskisinin incelenmesini igeren arastirma alanini ifade eder (Urhan, 2013: 20).

Foucault’ya gore etik, ahlaka iliskin calismalarin bir 6gesi olarak insanin kendi kendisiyle
olan iligkisinin incelenmesidir. Ahlak, bireylerin ahlak kanunu tarafindan kendilerine
dayatilan kurallar karsisinda, dogru olarak kabul edilebilecek ger¢ek davraniglarinmi igerir.
Ahlak kanunu ise Foucault i¢in, hangi davranislarin yasak, hangilerinin serbest ya da zorunlu
oldugunun, farkli davranislara olumlu ya da olumsuz farkli degerler yiiklenmesi yoluyla

gosterildigi genel davranis kurallarinin buyrulmasidir. Foucault, ahlak kanununun ve onunla
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iliskili olarak ortaya ¢ikan bireyin ger¢ek davranisinin 6nemini yadsimadan, bireyin kendini

eylemlerinin ahlaksal 6znesi olarak kurdugu etigin incelenmesini 6énemser (Urhan, 2010: 258,

259).

Kendilik kaygisi, Yunan ve Roma diinyasinda bireysel 6zgiirliigiin ve bir Olgiide yurttas
Ozglirligliniin etik olarak diistiniilmesi bigiminde gergeklesir. Yunalilar ve Romalilar; dogru
davranmanin, 6zgiirliigli hayata gecirirken bunu dogru bir sekilde uygulamanin ve bireyin
kendini bilmesinin, gelistirmesinin ve asmasmin arzulara hakim olmak yoluyla
gerceklesebilecegini diistintirlerdi. Antik¢agda bireysel 6zgiirliigiin 6nemi ¢ergevesinde etik,
bilin¢li bir Ozgiirlik pratigi olarak insanin kendisi i¢in kaygi duymasi ilkesi etrafinda

bigimleniyordu (Isik, 2014: 106).

Kisilerin kendileri ile kurduklari iliskiler yoluyla etik 6znelere doniisebilmelerini saglayan
eylemleri uygulama yontemleri ve etik davranmista bulunmak amaciyla kendini gelistirmek
olarak agiklanabilecek kendilik pratigi, etik tozlin islenmesi yontemi olarak tanimlanabilir.
Kendine 6zen gosterme ilkesi temelinde, bir anlamda bir varolus sanati olarak gelisen kendilik
kiiltiiriintin  bir gereklilik olarak dayanak noktasini olusturan, gelismesini saglayan ve
pratiklerini sekillendiren kendini bilmek ilkesini Foucault, kendilik teknolojisi, kendilik
kiiltiirt, kendilik kurulumu gibi sozciiklerle genisletir. Eski Yunanda kendilik iligkilerinin
gergeklestirebilmesi i¢in gelistirilen kendilik teknolojileri, bireyin kendisiyle olan iligkisi

acisindan ruhsal ve bedensel boyutlariyla birlikte ele alinir (Isik, 2014: 106).

Foucault, kendisinin 6grenmek istedigi seyin, 6znenin hakikat oyunlar1 ve iktidar pratikleri
gibi pratikler {izerinden kendini nasil kurdugu oldugunu soyler. (Foucault, 2016a: 233, 234).
Boylece, yonetimselligin de devreye girmesiyle kendilik, bagkalariyla olan iliskiler de dahil

edilerek, bireyin kendisi tarafindan yonetimi olarak ele alinir (Foucault, 2017a: 259).

Focault, kendilik tekniklerinin uygulanmasini olanakli hale getiren seyin, insanin kendisiyle
kurdugu egemenlik ve bilgi iligkisi oldugunu belirtir. Onun amaci, kendini bilmeyi daha
kapsaml1 bir sorgulama icinde ele almaktir. Bu kapsamda bireyin kendi lizerinde neyi, nasil
bir ¢alisma ile yapmasi gerektigini sorar. Davranislarinin 6znesi olarak; amaclarini, uygulama
alanlarm1 ve araglarmi kendisinin olusturdugu edimlerde bulunarak insan kendisini nasil

yonetecektir (Foucault, 2017a: 257).

Bu ¢alismanin konusunu, Factotum (Hamer, 2005) ve Paterson (Jurmusch, 2016) adl

filmlerde gecen hikayelerdeki ana karakterlerin var olma bicimlerine etki eden hedefleri
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dogrultusunda kendileriyle kurduklari iligkinin incelenmesi olusturmaktadir. Karakterlerin

kendilik iliskileri, iliskide icinde olduklar1 c¢evreleri ile birlikte ele alinmakta ve ¢alismada

kendilik iliskileri mikro iktidar iliskileri ile birlikte konu edilmektedir.

Calismanin amaci, bireyin modern hayat i¢inde giindelik miicadelesini siirdiiriirken, bir var
olma bigimi olarak kendisi i¢in gosterecegi sanatsal bir ¢abay1 nasil gergeklestirebilecegini,
boylece kendisiyle bu yonde nasil bir iligki kurabilecegini aragtirmaktir. Modern hayatin
toplumsal 1iliskileri i¢cinde bireyin kendi kendisiyle, amaci dogrultusunda yeterli bir iliski
kurup kuramayacagi sorunundan hareketle, bu iliski i¢in yeterli Ozgiirliige sahip olup
olmadiginin bilgisine ulasilmaya calisilacaktir. Boylece calisma, toplumun biitiin yapilarini
asagidan yukariya dogru saran ve bir ag bi¢ciminde her tiirden iliskinin i¢inde bulunan iktidar
iligkileri (Isik, 2012: 113) i¢indeki bireyin kendilik kaygisi ¢ercevesinde 6zgiirliik alaninin
sinirlarint aragtiracaktir. Dolayisiyla, bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri adina sahip
olduklar1 6zgiirliik alanlarin1 genisletebilme imkanlarini, yani iktidar iliskileri iginde
gosterebilecekleri direnisin miimkiin kosullarin1 tespit edebilmek de wvarilmak istenen
yerlerden biridir. Calisma ile ¢agdas toplumlarda bilingli bir kendini gergeklestirme giidiisii
tastyan kendilik kaygisinin, belirli bir 6zgiirliikk sorunu ekseninde nasil isleyebileceginin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Calisma yukarida verilen bilgiler dogrultusunda Michel Foucault’nun kendilik iligkilerini
iceren etik kurami temelinde, kendi kendiyle iligkinin filmlerde nasil yapilandirildiklarini
incelemeyle ilerleyecektir. Filmlerdeki ana karakterlerin, amaglart dogrultusunda ne tiir
kendilik pratikleri uyguladiklari aragtirilacak ve onlarin buradan hareketle etik 6zneler olarak
kurulumuna odaklanilacaktir. Cagdas toplumlarda kendilik iliskisinin toplumsal iligskilerden
nasil etkilendigini arastirmak icinse, yine Foucault’'nun iktidar iliskileri yaklagimi ile bir
sonuca varilmaya calisilacaktir. Ancak iktidar iligkileri siyasal bir diizeyde ele alinmayacak,
filmlerde ana karakterlerin hikayelerine etki edebilecek yakin g¢evreleri ve is hayatlar
etrafinda incelenecektir. Boylece ¢agdas toplumsal iliskiler i¢inde bilingli bir var olma pratigi
olarak kendilik iliskisinin islevinin ¢oziimlenmeye c¢alisilmasiyla, Foucault’'nun goriisleri

1s181inda filmdeki 6znelerin ahlaksal bakimdan kurulumlarina ulasilacaktir.
1. iktidar Tliskileri, Hakikat Oyunlar1 Ve Kendilik Kaygisi

Foucault’a gore, bilgilerin bilimin iktidar hiyerarsisi i¢inde olusturulmasi tasarimi

cercevesinde soybilim; tarihsel bilgileri dogal kurulumundan kurtararak bagimsizlastirma,
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onlar1 bir arada tutan bigimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin dayatmalarina karst miicadele

edebilme yoOntemidir. Foucault bahsettigi tasarimi, bilginin bilimsel olarak hiyerarsik bir
diizende ele alinmasi ve i¢inde bulundurdugu iktidar etkilerine kars1 yerel bilgilerin aktif hale
getirilmesi olarak tanimlar. Foucault, arkeolojiyi yerel sOylemselliklerin ¢oziimlemesi i¢in
uygun bir yontem olarak goriirken, soybilimi ortaya ¢ikarilmis bu yerel sOylemselliklerden
hareketle, yine bu soylemselliklerden ¢ikmis fakat artik onlara bagli olmayan bilgileri 6ne
¢ikaran bir taktik olarak sunar (Foucault, 2016: 92). Soybilim, arkeolojinin gelismis bir hali
olarak simdinin tarihini iktidar iligkileri ile birlikte ¢oziimlemeye ¢alisir (Bayram, 2018: 223).
Foucault, ti¢ soybilim alanindan bahseder (Foucault, 2016a: 204). Birincisi; hakikatle iligkimiz
temelinde, sahip oldugumuz alanda kendimizi bir bilgi nesnesi olarak kurdugumuz alandir.
Ikincisi; iktidarla iliskimiz temelinde, sahip oldugumuz alanda kendimizi baskalar1 iizerinde
iktidar uygulayan dzne olarak kurdugumuz alandir. Ugiinciisii; ahlakla iliskimiz temelinde,
sahip oldugumuz alanda kendimizi ahlaksal 6zne olarak kurdugumuz alandir (Urhan, 2013:
204). Foucault, soybilimin bu ii¢ miimkiin ekseninin eselerindeki dagilimiyla ilgili olarak;
Deliligin Tarihi’nde i¢ eksenin de bulundugunu, Klinigin Dogusu’nda ve Kelimeler ve
Seyler’de hakikat eksenini inceledigini ve Gozetlemek ve Cezalandirmak’ta iktidar,
Cinselligin Tarihi’nde ise ahlak eksenini gelistirdigini belirtir (Foucault, 2016a: 204, 205).
Foucault, buna gore ii¢ soybilimsel alanda farkli eksenlere bagh kalarak ti¢ farkli 6znenin
analizini yapar. 1955-1972 yillar1 arasinda epistemolojik, 1972-1980 yillar1 arasinda politik,

1980-1984 yillar1 arasinda etik 6zne onun inceleme konularini olusturur (Urhan, 2013: 204).
1.1. iktidar iliskileri

Foucault’ya gore, i¢inde bulundugumuz toplumlarda sayisiz derecede iktidar iliskileri
toplumsal yasama isler ve onu olusturur. iktidar iliskileri sdylemsel bir birikim olmadan,
sOylemin dolasimi ve isleyisi miimkiin kilinmadan isleyemez, yerlesemez ve hatta ayirt
edilemez (Urhan, 2013: 207). Soylem iktidar iligkilerinde kurucu bir 6ge durumundadir
(Eroglu, 2016: 44). Foucault iktidarin, iktidarla baslayan ve onun araciligi ile islevsel
olabilen bir gerceklik ekonomisi olmadan uygulanamayacagini sdyler. Her toplum i¢in gecerli
olabilecek sekilde, insanlar iktidarin {rettigi gergeklige bagl kilimr ve iktidar ancak
gercekligin iiretimi yoluyla uygulanabilir. Foucault, iktidar ve hukuk ile gerceklik arasindaki
iliskinin isleyis bicime bakilamayacagini; bu iliskinin yogunlugu ve siirekliligi dikkate
alinirsa, isleyisi i¢in gerceklige ihtiyag duyan iktidarin gergekligi iiretmek mecburiyetinde

oldugunun goriilecegini ifade eder (Urhan, 2013: 207).
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Foucault iktidari, mesru yapilarina kavugmus merkezlerinde degil, kendisini diizenleyen

hukuk kurallarinin 6tesine gegerek, bolgesel ve yerel bigimlerinin ve kurumlarin i¢inde, kilcal
damarlarinda arastirmak yoluyla bir ¢oéziimlemeye varmak hedefindedir. Bu bakimdan
Foucault, iktidar1 bes farkli diizeyde ele alir. Birinci diizey, iktidarin hukuksalligin giderek
azaldig1 sinirlarinda, yerel ve bolgesel kurumlarda somutlagmasini igeren incelemelerden
olusur. Burada iktidarin; idam, iskence ya da hapsetme gibi cezalandirmalarla nasil somut bir
halde ortaya ¢iktig1 incelenir. Ikinci diizeyde, iktidarin nesnesi, hedefi olarak dogrudan
iliskide bulundugu, yerlestigi ve etkilerinin goriildiigli dis yiizey incelenir. Burada Foucault,
cevredeki iktidar giiglerince uyruklastirilmis bedenleri inceler. Ugiincii olarak; iktidarin
birilerinin elinde olmadigi, onun dolasimda olan ve isleyen bir sey oldugundan hareketle,
iktidar onun aracis1 ve etmeni konumunda olan bireylerle birlikte ele alinir. iktidar kendisini
olusturan bireyler araciligiyla var olmaktadir. Dordiincii diizeyde Foucault, iktidar1 asagidan
yukariya, mikro iktidarlardan makro iktidara dogru isleyen yapilar olarak inceler. Ona gore,
kendi mantiksalliklarina ve teknolojilerine sahip iktidar bi¢imleri giderek genellesen
mekanizmalar ve egemenlik bigimleri tarafindan kolonilestirilmektedir ve kullanilmaktadir.
Besinci olarak Foucault, iktidarin biiyiik makinelerine ideolojik tiretimlerin de eslik etmesinin
miimkiin oldugunu diisiiniir. Fakat ona gore bu ideolojiler iktidar aglarinin u¢ noktalarinda
olusmazlar. iktidar u¢ noktalarda isletilmek istendiginde ancak bilme aygitlarinin kurulup

orgiitlenmesi ile dolagim ve igleyis miimkiin olmaktadir (Urhan, 2013: 208, 209, 210).

Foucault, iktidar {izerine yapilan ¢aligmalarin iktidarin hukuksal yapisi, devlet aygitlart ve ona
eslik eden ideolojilerin bulundugu alana yonelmemesi gerektigini diisiiniir. Ona gore;
egemenlik, uyruklastirma bigimi, yerel sistemlerin kullanislari, baglantilar1 ve bilme aygitlar
iktidar incelemeleri i¢in bakilmasi gereken taraftir. Foucault, iktidar1 hukuksal iktidar ve
devletin kurulusunun belirledigi alanin disinda inceleyerek, ¢oziimleme i¢in hukuksal-siyasal

iktidar kuramindan uzak kalmanin dogru oldugunu diislintir (Urhan, 2013: 210, 211).

Foucault, S. Hasumi ile 13 Ekim 1977°de Paris’te gerceklestirdigi “iktidar ve Bilgi” konulu
bir sOyleside (Urhan, 2013: 213), yontemi bir sorun olarak birinci planda tutmadiginm ifade
eder. Kendisinin, buldugu araglar yoluyla belirlemeye calistigi seyin nesneler alani oldugunu
belirtir. Bu baglamda bir yapisalci olmadigini ve sorununun “bilgi ile iktidarin” ve “hakikat
ile iktidarin” arayiizeyini ortaya ¢ikarmak oldugunu soyler (Foucault, 2015a: 173). Foucault,
bilgi ile iktidar iliskisini; siyasi iktidar ile bilmenin birlikte oriilmesi bi¢iminde agiklar

(Foucault, 2015: 198).
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Foucault’ya gore hakikat iiretilebilir bir seydir ve 0zellikle Bat1 toplumunda insanlar {iretilen

bu hakikatin etkileriyle karsi karsiyadirlar. Hakikat iiretimleri iktidar mekanizmalariyla
birlikte diisiiniilmelidir. Cilinkii iktidar mekanizmalar1 hakikat tiretimini olanakli kilarken,

inanlar1 bu hakikat tiretimine bagli kilan bir etki tasirlar (Urhan, 2013: 213).
1.2. Hakikat Kaygisi

Foucault hakikat ile, insanlarin birer dogru olarak kabul edip uyguladiklari genel normlari,
Oonermeleri kastetmez. Onu hakikati, dogru olarak kabul edilebilecek ifadelerin herkes
tarafindan dile getirilmesinin yolunu acan prosediirlerin biitiiniidiir. Foucault, hakikatin
tiretiminde bir {ist yapimnin bulunmadiginin altin1 ¢izer ve hakikat etkilerinin kodlandigi
alanlara dikkat ¢eker. Bu bolgelerde hakikatlerin ifade edilmesini saglayan prosediirler vardir
ve bunlar 6nceden bilinmektedir (Urhan, 2013: 214). Foucault’ya gore hakikat ve iktidar,
tarthsel ve toplumsal iligkiler agi iginde, karsilikli iligkiler bi¢iminde bulunmaktadir

(Giindogdu, 2013: 40).

Foucault, F. Ewald ile gerceklestirdigi “Hakikat Kaygis1” konulu bir sdyleside, Cinselligin
Tarihi’nin ikinci ve tgilincti kitabt olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’yla ilgili
olarak diisiince tarihinin yalnizca fikirlerin ve temsillerin tarihi olmadigina dikkat c¢eker.
Diisiince tarihinin ayn1 zamanda bir bilginin olusum kosullarin1 ve diislincenin hakikatle
iliskisi dikkate alinarak tarihinin yapilmasini da igeren bir tarih olmas1 gerektigine isaret eder.
Foucault, kendisi i¢in Onemli olanin gelenek ve goreneklerin, davraniglarin ve cinsel
pratiklerin toplumsal bir tarihini yazmak degil (Urhan, 2013: 215); cinsellik, arzu, zevk
tizerine diisiinme olarak bir ahlakin dogusunun kesin cevaplarina ulagacagi bir tarih yazmak
oldugunu belirtir (Foucault, 2016a: 84). Yine ayni soyleside, F. Ewald, Foucault’nun daha
onceki c¢aligmalarmni isaret ederek Hazlarin Kullanmimi ve Kendilik Kaygisi’nda islenen
hakikatin nesnelestirmeler ve boyun egdirmelerden farkli bir bi¢im aldig1 yoniinde bir yorum
getirir (Urhan, 2013: 215). Bunun {izerine Foucault, Deliligin Tarihi’nden sonra gelen biitiin
caligmalarinin sorunsallagtirma kavrami temelinde bi¢imlendirildigini agiklar (Foucault,

2016a: 85).

Deliligin Tarihi’nde temel problem, deliligin belirli bir zaman araliginda, belirli kurumsal bir
pratik ve belirli bir bilgi aracilifiyla ortaya c¢ikma kosullarinin ve sebeplerinin
sorunsallastirilmasidir. Gozetlemek ve Cezalandirmak’ta temel problem, suga egimlilik ve

cezalandirma arasindaki iligkilerin sorunsallastirilmasinda ortaya c¢ikan degisimlerin analiz
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edilmesidir. S6z konusu degisimlerin saptanmasi i¢in ¢alisma, on sekizinci ylizyil sonlar1 ile

on dokuzuncu yiizyil baslarinda cezalandirma kurumlarini ve cezalandirma pratiklerini
dikkate alir. Cinselligin Tarihi’ndeki temel problemi ise, cinsel etkinligin sorunsallastirilma
bi¢imi olarak ele alinmasi olusturur (Urhan, 2013: 215, 216). Foucault sorunsallastirma ile,
onceden var olmayan bir nesnenin temsili ya da sdylem araciligiyla var olmayan bir nesnenin
olusturulmasini kastetmez. Sorunsallastirma, bir seyi dogru veya yanlis olarak oyuna sokarak
onu bir diisiince nesnesi haline getiren sOylemsel veya sOylemsel olmayan pratiklerin
tamamidir (Foucault, 2016a: 86). Foucault’nun bilgiyi ele alis1 ile sorunsallagtirma arasinda

kuvvetli bir bag bulunmaktadir (Ceylan, 2015: 185).

Foucault calismalarinda inceledigi sorunlarin ii¢ farkli geleneksel sorun oldugunu ifade eder
(Foucault, 2016a: 105). Birincisinde, dolasimda olan bilimsel bilgi ile girdigimiz iligkilerin
neler oldugu sorun olarak ele alinir. ikincisinde iktidar iliskileri ve garip stratejiler ag: i¢inde
bizim otekilerle kurdugumuz iliskilerin neler oldugu ve igilinciisiinde de bu caligmanin
inceleme konusunu olusturan hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskilerin neler oldugu
sorunsallastirilir. Foucault, bilimsel modele uygun hakikat oyunlar1 ya da denetleme
kurumlart ve bunlarin denetleme uygulamalarindaki hakikat oyunlarinin incelenmesiyle,
eserlerinde siirekli olarak insan 6znesinin i¢inde bulundugu hakikat oyunlarini anlamaya

calistigini ifade eder. (Urhan, 2013: 217).
1.3. Kendilik Kaygis1 Ve Hakikat Oyunlar

Foucault, kendilik pratigi kavramin1 Grek ve Roma kiiltiiriinden alir ve onu iki bigimde
anlamaya c¢alisir. Bu c¢abalarindan birinde, hapishane sisteminde ve psikiyatride goriilen
zorlama uygulamalarindan hareket eder; digerinde ise servet, dil, yasam konular iizerinde
yapilan analizlerdeki gibi bilimsel calismalardan hareket eder (Urhan, 2013: 217). Foucault,
hakikat oyunlarmin artik zorlama pratiklerinden degil ©znenin kendini olusturmasi
pratikleriyle ilgili olarak diisiinmeye baslar ve buna asetik bir pratik adinin verilebilecegini
soyler (Foucault, 2016a: 222). Fakat Foucault’nun asetizm kavramiyla anladigi sey, ahlaksal
cilecilik degil, insanin kendisini degistirmek, gelistirmek tlizere kaygi duymasi yoluyla kendi

kendisi tlizerinde ¢alismasidir (Urhan, 2013: 218).

Foucault, kendisinin yapmaya ¢alistig1 analizlerin temelde iktidar iliskileriyle ilgili oldugunu
soyler. O iktidar iligkileriyle baski durumlarindan farkli bir seyi anlar. Buna gore iktidar

iliskileri insan iligkilerinin oldugu her yerde mevcuttur. Fakat bununla da siyasi iktidarin her
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yerde oldugu fikri anlagilmamalidir. Ona gore anlasilmasi gereken; insan iliskilerinde,

bireyler arasinda, aile iliskilerinde, egitim iliskisinde ya da siyasi yapida etkili olabilen biitiin

bir iktidar iligkisi aginin mevcut oldugudur (Foucault, 2016a: 224).

Antikcag etiginin temel hareket noktasi olan insanin kendisi i¢in kaygi duymasinin istenmesi
Foucault’ya gore bilingli bir 6zgiirliik pratigini olusturur. Foucault burada bilgiyi devreye
sokar (Urhan, 2013: 218). insanin bilgi olmadan kendisi i¢in kaygi duyamayacagini ve
kendilik kaygisinin kendinin bilgisi oldugunu séyler (Foucault, 2016a: 227). Foucault
buradaki bilginin hem Sokrates ve Platon’daki gibi kendilik kaygisi ile ilgili olan bilgi hem de
bir hakikat ve buyruk olan davranis kurallarinin bilgisi oldugunu soyler. Boylece, insanin
kendisi i¢in kaygi duymasinin bu hakikatleri bilmek anlamini tasidigini ve etikle hakikat

arasindaki oyun iligkisinin burada diisiiniilebilecegini belirtir (Urhan, 2013: 218).

Foucault’nun College de France’da verdigi dersler, genellikle bilgi ile iktidar arasindaki
iliskiler sorununa dayanmaktadir. Ancak dzne ile hakikat arasindaki iligkiler sorunu onun her
zaman lzerinde durdugu asil mesele olmustur (Urhan, 2013: 219). Onun temel sorusu,
Oznenin belli bir hakikat oyununa nasil dahil oldugudur (Foucault, 2016a: 233). Bunun
tizerine Foucault’nun iizerinde durdugu ilk sorun, 1960’11 yillarda belirli bir zamandan
baslayarak belli siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan deliligin tibbin bir tiiriiyle nasil bir hastalik
olarak sorunsallastirildigi olmustur (Urhan, 2013: 219). Bu sorun temelindeki asil soru deli
Oznenin, bir tip modelinin belirledigi hakikat oyununa nasil sokuldugu olmustur (Foucault,
2016a: 233). Ona gore bilgi ile iktidar iliskisi, dzne ile hakikat oyunlari arasindaki iliski
tizerine dogru bir ¢oziimleme yapmak i¢in kullanilan giivenilir bir aragtir (Urhan, 2013: 219,
220).

Foucault, bir 6zne kuramina bagli kalinarak bir bilgi bigiminin miimkiin olup olmadiginin bir
bilme sorunu olarak giindeme getirilmesini ¢ok dogru bulmadigin ifade eder (Urhan, 2013:
220). Kendisinin 6grenmek istedigi seyin, 6znenin hakikat oyunlar1 ve iktidar pratikleri gibi
pratikler {izerinden kendini nasil kurdugu oldugunu sdyler. Ozneler deli dzne veya deli
olmayan 0zne, suca egilimli veya suca egilimli olmayan 6zne olarak hangi kosullardan
gecerek olusmus, olusturulmuslardir. (Foucault, 2016a: 233, 234). Foucault bunlar
O0grenebilmek icin de, yani farkli 6zne bi¢imlerinin hakikat oyunlar1 ve iktidar pratikleri
arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesini miimkiin kilabilmek igin, belli bir a priori 6zne
kuramimi diglamak durumunda oldugunu belirtir. Ona gore, 6znenin kendisiyle iliskisi farkl

bi¢imlerde ortaya ¢ikar, 6zne bir téz degildir. Ornek olarak Foucault, oy kullanan bir zne ile
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cinsel iligski ile arzularim1 doyurmaya c¢alisan bir 6znenin kendisiyle iligkisinin farkli

olacaginin altim ¢izer. Kendisinin ilgilendigi konun da, ayni olmayan bu 6zne bigimlerinin

hakikat oyunlariyla tarihsel olarak nasil kuruldugu oldugunu séyler (Urhan, 2013: 220).
1.4. Kendilik Kaygis1 Ve Iktidar iliskileri

Foucault, 6znenin kendilik pratikleri araciligiyla kendisini etkin bir sekilde kurmasiyla
ilgilendigini soylerken, bunun ger¢eklesmesinin yine de kendilik pratiklerinin bireyin kendi
kiiltiiriiniin i¢inde olan, bireye kendi toplumu ve toplumsal gurubu tarafindan 6nerilen, telkin
edilen ya da dayatilan kaliplar yoluyla oldugunu vurgular. Bdylece iktidar konusu, daha
dogrusu iktidara kargt bir direnis yeniden giindeme gelmektedir (Foucault, 2016a: 235).
Foucault, bunun iizerine iktidar kavramimin egemen giicleri i¢ine alan genel anlamindan
dolay1, kendisinin iktidar iliskileri terimi kullandigim dile getirir (Urhan, 2013: 220). Iktidar
iligkisi, her durumda biitiin insan iligkilerinde bulunur. Herhangi bir s6zli iletisimde, bir agk
iligkisi veya kurumsal ya da ekonomik bir iliski s6z konusuysa orada mutlaka iktidar da vardir
(Foucault, 2016a: 235). Onun Iktidar iliskileri ile vurgulamak istedigi sey, bir kisinin bir
baskasinin davraniglarina yon verme ¢abasini iceren iliskidir (Urhan, 2013: 220). Dolayistyla
bu iligkiler farkli sekillerde karsilasilabilecek olan iligkilerdir. Buradaki iktidar iligkileri
hareket halinde olduklarinda degisiklige de ugrayabilirler; kalic1 degillerdir (Foucault, 2016a:
235). Bundan dolayr da iktidar iliskilerindeki dengeler tersine gevrilebilir bir 6zellik tasir.
Bununla beraber iktidar iligkilerinin varliginin s6z konusu olmasi i¢in 6znelerin 6zgiir olmasi
gerekir. Foucault, iktidarin her seyin istiindeki bir tahakkiim sistemi oldugu fikrini kabul
etmez (Urhan, 2013: 221). Foucault, iki taraftan birinin tamamen digerinin yOnetiminde
oldugu ve onun varligi istiinde sinirsiz bir giice sahip oldugu durumlarda artik iktidar
iliskilerinden s6z edilemeyeceginin altin1 ¢izer. Bir iktidar iligkisi var olacaksa mutlaka her iki
taraf icin de belirli bir 6zgirliikk sahipliligi gerekir. Ona gore, iktidar iligkisinin tamamen
dengesiz oldugu durumlarda bile, iktidarin bir baskasinin iizerinde, ancak o bagkasinin
kendisini ya da digerini 6ldiirme kosulu oldugunda uygulanabilecegini sdyler ve iktidar

iliskilerinin bir direnis imkanin1 mutlaka i¢erdigini vurgular (Foucault, 2016a: 236).
1.5. Ozgiirliik Ve iktidar iliskisi

Foucault, ozgiirliik ve direnis kavramlarina tamamen ayni gorevi yiiklemez, fakat bu iki

kavrami birbirinin yerine kullanmas1 da s6z konusudur. Iktidar ve direnis arasindaki karisik
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iliskilerin gerceklesmesi icin ozgiirliik kosulu on plana cikar. Iktidar ise ozgiirliik ve

direnigten biitiinliyle arindiginda ortaya ¢ikan sey siddettir (Isik, 2012: 109, 110).

Foucault, iktidarin uygulanmasimin anlaminin baskalarimin eylemleri {izerinde eylemde
bulunmak yoluyla insanlarin baska insanlarca yonetilmesi olarak ortaya c¢iktiginda,
Ozgilrliigiin de bu uygulamada 6nemli bir roliiniin oldugunu vurgular (Urhan, 2013: 234). Ona
gore iktidarin uygulanabilmesi, yalnizca 6zgiir 6zneler iizerinde ve onlarin 6zglrliigiiniin
devami halinde miimkiindiir. Kendisinin 6zgiir 6zneler ile kastettiginin, ¢esitli davraniglarin
ve tepkilerin benimsenebilecegi imkanlar1 barindiran alanlarla kars1 karsiya olan bireyler ya

da gruplardir (Foucault, 2016a: 75).

Foucault, iktidar uygulandiginda 6zgiirliigiin yok olacagini ve iktidar ile 6zgiirliiglin birbirini
dislar nitelikte oldugunu diisiinmez. Ona gore iktidar ile 6zgiirliik arasinda ¢ok daha karmasik
bir etkilesim bulunmaktadir. Buna Ornek olarak koleligi gosteren Foucault, iktidar
iligkisinden, insanin zincire vuruldugunda degil, serbest kalabilecegi ya da kacabilecegi
durumlarin mevcut bulunmasi halinde s6z edilebilecegini ifade eder (Urhan, 2013: 234).
Foucault’ya gore, iktidar isleyebilmek igin &zgiirliige ihtiyag duyar. Ozgiirliik ortadan
kalktiginda iktidar da siddet zorlamasina doniisecegi icin, Ozgiirlik iktidarin destegi
niteligindedir. Bununla beraber Foucault, 6zgiirliigiin yine de iktidara sadece karsi
gelebilecegini, ¢linkil iktidarin 6zglirliik tizerinde biitiiniiyle bir etki kurmak istedigini belirtir

(Foucault, 2016a: 75).

Foucault, iktidar bahis konusu oldugunda insanlarin aklina egemen bir gii¢, bir siyasal yap1
gelse de, kendisinin iktidar iliskileri terimiyle diisiindiigiiniin bu olmadigini sdyler. Ona gore,
ortada bir iktidar iliskisi olabilmesi i¢in, iktidar1 uygulayanda ve kendisine iktidar
uygulananda belirli bir 6zgiirliikk kosulunun olmasi gerekir (Urhan, 2013: 235). Foucault,
iktidarin her seyi denetleyen ve 6zgiirliigli asla barindirmayan bir tahakkiim sistemi anlaminin
kendisine atfedilemeyeceginin altin1 ¢izer (Foucault, 2016a: 237). Onun, direnisi iktidar
uygulamasina yerlestirmesi, iktidar ile tahakkiimiin ayrildigi temel noktadir. Ona gore, iktidar
varsa, direnis de oradadir, direnis ve iktidar arasinda varliksal bir birliktelik s6z konudur (Isik,
2012: 108). Tahakkiim, bir stratejik iliskiler ag1 olan iktidar iliskilerinin engellenmis oldugu
durumlar1 gosterir. Boyle bir durumda, 6zgiirliik pratigi var olamaz ya da oldukca sinirh

olarak bulunabilir (Isik, 2012: 110).

2. Ahlaksal Oznenin Olusumu
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Foucault, ahlakin genel anlamda aile, egitim kurumlar1 ve Kilise gibi buyurucu aygitlarin

insanlarin uymasi gerektigini telkin ettigi degerler ve davramislar kurallarin1 kapsadigini
belirtir. Ona gore, bu buyurucu iliskilerin ¢ergevesi ahlaki yasa olarak tanimlanabilir. Fakat
Foucault ahlakin bahsedilen anlamiyla birlikte, insanlarin kendilerine Onerilen kurallarla
iligkisi etrafinda ortaya koyduklari gercek davranislar olarak da agiklanabilecegini soyler.
Buna gore Onerilen kurallar ekseninde kisilerin bunlara uyup uymama, o iligkilere dahil olup
olmama ve direnme bi¢imleri Foucault’ya gore bu ikinci tanimla miimkiin olur. Ahlakin bu
acidan incelenmesi, kisilerin davraniglarinin agik veya kapali olarak ve kendilerinin de
farkinda olduklar1 buyrulan kurallar karsisinda esneme paylarinin tespit edilmesini saglar.
Foucault bunu da davramslarin ahlaksalligi bigiminde isimlendirir (Foucault, 2017: 132,
133).

Foucault, davranis kuralina goére degerlendirilen davramis ile kisinin nasil davranmasi
gerektiginin farkli seyler oldugundan bahseder. Belirli bazi davranislar i¢in bir eylem kodu
buyruldugunda, kisi orada yalnizca o eylemin temsilcisi olarak bulunmaz; ayni zamanda bir
ahlaksal bir 6zne olarak ortaya birgok farkli davranis bi¢imi koyar (Foucault, 2017: 133).
Foucault, bu farkliliklar1 dort 6znelestirme kipiyle kategorize eder; etik t6z, oznelestirme
tiirleri, kendilik olusturma ve ahlaksal erekbilim (teoloji) (Foucault, 2017: 138). Etik toziin
belirlenmesi ile Foucault, kisinin kendisinin herhangi bir béliimiinii ahlaksal davranisinin
temel 6gesi olarak kurdugu farkliliklarin degerlendirilmesini kasteder (Foucault, 2017: 133).
Oznelesme kipinde, kisinin buyrulan kurallarla olan baglantis1 ele alinir. Burada kisi kendisini
0 kurallara uyma mecburiyeti ihtiyaci hissedebilmektedir (Foucault, 2017: 133, 134). Kendilik
olusturma bicimlerindeki farkliliklar, kisinin yalmizca buyrulan kurallara uymasi bi¢cimde
degil, kendisini tutumunun ahlaksal 6znesi olarak ortaya koymaya ¢aligmasiyla ilgili olan
Kiptir. Erekbilim, eylemlerin kendi bagina degil, bir tutuma bagh oldugundan dolay1 ahlaksal
oldugu fikrinden kaynaklanan farkliliklar iizerinde durur. Eylem bu tutumlarin bir 6gesi
olmakla beraber, onlarin i¢indeki bir evreyi, ilerlemeyi de icine dahil ederek bircok farkliliga

neden olabilir (Foucault, 2017: 134).

Foucault, ahlaksal eylemlerin i¢inde ortaya ¢iktig1 yasayla bir baglantisinin oldugunu kabul
eder ancak onlarin kisinin kendisiyle kurdugu iliskiyi kapsadigini da belirtir. Kisinin
kendisiyle kurdugu iliski Foucault’ya gore, kendilik bilgisiyle birlikte, kendiligin ahlaksal
ozne olarak olusturulmasi bicimde ortaya g¢ikar. Kisi bu olusturma siirecinde, kendisinin

ahlaki pratigin parcasini olusturan boliimiiniin alanini belirler ve izledigi kurala gore durdugu
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yeri tanimlar. Kisi, ahlaksal miikemmellesme amaciyla sectigi bir varolus kipini takip eder.

Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in birey nefsi lizerinde harekete gecer ve kendiyle iliski
cergevesinde kendisini tanimaya calisir. Boylece kendi iizerinde bir denetim kurar, sinamalar
yoluyla kendisini gelistirir ve doniistiiriir. Foucault, ahlaksal bir eylemin ahlaksal bir tutum
birligini, ahlaksal tutumun kendiligin ahlaksal 6zne olarak olusumunu ve 6zne olusumunun da
Oznelestirme kipleri ve kendilik pratiklerini mutlaka dahil ettigini ifade eder (Foucault, 2017:

135).

Foucault, ahlakin “davranig kurallar1” ve “6znelestirme yoOnleri” olan iki yoniinii bir arada
kapsadigini diisliniir. Ona gore, bu iki yonden biri digerini tamamen dislamaz ancak biri
digerine gore bazi zamanlarda 6zerk bir hal alarak daha ¢ok gelisebilir. O halde bazen ahlak
yasasinin biitiin davranis kurallarin1 kapsadigi durumlarla karsilagilabilir. Bu tiir ahlaklarda
yasay1 olusturan, degerli kilan ve uygulayan mercilerle bunlara kars1 gelindiginde yaptirim
giiciiniin kimlerde oldugunun arastirilmasi gerekir. Kosullar boyleyken 6znelestirme de bir
cezayla karsilagilmasi endisesiyle yasalara mecburen tabi olunan bir bicimde olusur. Diger
taraftan, temel 6geleri 6znelestirme ve kendilik pratikleri olan, yasalar1 ve davranis bigimleri
sistemini disarida birakan ahlaklar da bulunmaktadir. Bu ahlak anlayisinda, kisi kendisini
kendilik pratikleri temelinde ahlaksal bir 6zne olarak olusturmaya calistig1 i¢in sisteme uyma
zorunlulugu 6nemsiz olarak kabul edilebilir. Hiristiyanlikta etige yonelen bu ahlak bi¢imi,
yasaya yOnelen ahlaklardan daha 6nemli bir konumda tutulmuslardir. S6z konusu iki ahlak
arasinda rekabetler, ¢atigmalar oldugu gibi; bazen de bir bilesimin varlifina

rastlanabilmektedir (Foucault, 2017: 136).
2.1. Kendilik Kiiltiirii

Foucault kendilik kiiltiiriiniin, bireyin varolus sanatinin kendini farkli bi¢imlerde gosterdigi
kendine 6zen gosterme ilkesinin hakimiyetinde olmasi bi¢iminde agiklanabilece§ini ifade
eder. Kiiltiir, temel gerekliligi olan kendilik kayguis: kiiltiir pratiklerini diizenler ve gelismesini

saglar (Foucault, 2017: 330).

Foucault, kisinin kendine dikkat etmesi, kendiyle ilgilenmesi gerektigi diisiincesinin Yunan
kiiltiiriine ait oldukca eski bir tema oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore bu gereklilik ¢ok erken
bir donemde ve yaygin olarak bir mecburiyet seklinde olugsmustur. Foucault, bu erken donem
ornekleri i¢in Kyros’un, biiyilk fetihlerden sonra yasamin devam ettigi diislincesiyle

kendisiyle ilgilenmesi gerektigi diisiincesinden ve Plutarkhos’un aktardigini belirttigi,
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Lakedemonyalilar’in kendileriyle ilgilenebilmek i¢in toprak iglerinin kdlelere birakilmasindan

bahseder. Foucault, Lakedemonyalilarin buradaki kendileriyle ilgilenmelerin, askeri
antrenmanlardan olusmus olabilecegini ifade eder. Ancak Alkibiades’te kendiyle ilgilenmek,
tamamen bagka bir anlamda kullanilmistir. Sokrates, yonetici olmak isteyen iddiali geng igin,
yonetmeyi 0grenmenin yolunun ¢ok ge¢ olmadan kendiyle ilgilenmek oldugunu anlatir. Yine
Sokrates Savunma’da kendisini “kendilik kaygis1 6gretmeni” olarak sunar. Kendisine Tanr1
tarafindan, insanlara kendileriyle ve ruhlariyla ilgilenmeleri gerektigini hatirlatma gorevi

verildigini ifade eder (Foucault, 2017: 331).

Foucault, sonraki dénemlerde felsefenin tekrar giindemine aldig1 ve giderek gergeklestigini
gostermeye calistig1 varolus sanatinin merkezinde yer alan temanin, Sokarates’in ele aldig1 bu
kendilik kaygis1 oldugunu belirtir. Foucault, kendilik kaygisinin baslangicta sahip oldugu
anlamlardan koparak gitgide gercek bir kendilik Aziltiirii medya getirdigini vurgular. Kendilik
kiiltiirii terimi, kendilik kaygist temasinin ¢ok genis bir etki alanina sahip oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Foucault, kisinin kendi kendisiyle ilgilenmesi gerektigi
ilkesinin birgok farkli Ogretinin buyrugunu olusturdugunu sdyler. Kisinin kendisiyle
ilgilenmesi ilkesi, bir tutum ve davranis olarak benimsenmis ve yasam tarzlari olusturmustur.
Uzerine diisiiniilerek, giderek gelistirilen, yetkinlestirilen ve Ogretilen pratikler bigiminde
ilerlemistir. Foucault’ya gore, biitiin bunlarin sonuglarinda bireylerarasi iligkiler, iletisimler ve
kurumlardan meydana gelen bir toplumsal pratik gerceklestirilmistir. Foucault, bunlarla
birlikte bir bilgi Kipinin (connaissance) ve bilginin (savoir) gelismesinin saglanmis oldugunu
belirtir (Foucault, 207: 331, 332).

3. Factotum Filminde Ahlaksal Oznenin Kurulumu
3.1. Factotum Filminin Konusu

Factotum (Hamer, 2005), Bent Hamer’in senaryosunu ve yapimciligini Jim Stark’la birlikte
tistlendigi, yonetmenligini kendisinin yaptigi 2005 tarihli bir filmdir. Filmin kaynagi olan
Factotum (Bukowski, 2016) isimli roman, Charles Bukowski’'nin iyi bir yazar olmaya
calisirken bir yandan da ayakta kalmaya, tutunmaya calistigi genclik yillarmi anlatan bir
eseridir. Film, bu romanin uyarlamasindan olusmakla birlikte, ayn1 zamanda Bukowski’nin
Tiirkceye Giinler Tepelerden Asagi Kosan Sarhos Atlar Misali, Kaptan Yemege Cikti ve
Tayfalar Gemiyi Ele Gegirdi Ve Bir Tek Ben miyim Béyle Yasayan (Atesin Icinde Ne Denli Lyi
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Yiirtindiigiindedir Mesele) (Hamer, 2005) isimleriyle gevrilen kitaplarindan da esinlenmistir.

Filmin basrollerinde Matt Dillon, Lili Taylor ve Marisa Tomei oynamaktadir.

Chinaski (Matt Dillon), iyi bir yazar olmak isteyen, bunun i¢in kisa oykiiler yazarak onlari
edebiyat dergilerine, 6zellikle en sevdigi dergi olan Black Sparrow’a gonderen geng bir
adamdir. Factotum, Tiirk¢ede “her isi yapabilen insan” anlamina gelmektedir (Hamer, 2005).
Roman, Bukowski’'nin asil isteginin yazarlik yapmak olmasma ragmen, hayatinin o
doneminde kisa siirelerle her tiirlii ufak tefek iste ¢alismasindan dolayr bu ismi almstir.
Filmde de yazarm romana verdigi isme sadik kalmmustir. Is hayatinda tutunamayan
Chinaski’nin Jan ve Laura isminde iki iligkisi olur. Bu iligkilerden Jan ile olani, hayata birlikte
tutunmaya calistiklar: bir iliskiyi olusturur. Yasami umursamaz bir goriintii veren Chinaski,

aslinda ciddiyetle kendi igini yapmaktadir.
3.2. Factotum Filminde Ahlak

Film, Foucault’'nun bahsettigi ahlakin davranis kurallart ve o6znelestirme yonleri
unsurlarindan olusan her iki yoniinden de olugsmaktadir. Ancak yine Foucault’'nun zaman
zaman bu iki yonden birinin digerine gore daha 6zerk bir konumda olabilecegini belirttigi gibi
(Foucault, 2017: 136), filmde de ahlakin 6znelestirme yoniiniin agir bastigi goriiliir. Filmde
toplumsal yasamin ahlak yasalar1 lizerine kurulmus bir yapida olmasiyla birlikte, Chinaski’nin
kendisi iizerindeki ¢aligmasina odaklanilmasiyla, etik 6znenin kurulumunun yogunlukta
oldugu anlagilir. Dolayisiyla filmde, ahlakin 6znelestirme yoniiniin genel ahlak yasasina gore

daha 6zerk bir konuma getirildigi sdylenebilir.
3.3. Aile I¢i Iktidar iligkileri Ve Chinaski’nin Kendiligi

Chinaski ailesiyle birlikte yasamamaktadir. Ara sira buldugu c¢esitli isler ve bazen de
sevgilileri sayesinde kalacak yer bulmaktadir. Ailesiyle, 6zellikle babasiyla iligkileri iyi
degildir, babasinin ona kars1 tutumu genelde nasil bir iliskiye sahip olduklar1 konusunda acik
bilgiler verir. Chinaski’nin ailesiyle, anne ve babasiyla birlikte gecen tek bir sahnesi vardir.
Burada kalacak yeri olmayan Chinaski birkag giinliigiine eve dénmek ister. Iceri girdiginde
babas1 mutfakta yemek yiyordur. Annesi ona da yemek koyar ve kisa siirede babasiyla bir
tartismaya girerler. Babasi isi olup olmadig1 sorar. Ona siirekli igki ictigi ve calismadigi icin
bagirmaya baslar. Eger evde kalmak istiyorsa belirli bir iicret vermesi gerektigi, bunu da
calistiginda kendisinden alacagini sdyler. Chinaski direnis gosterir, babasiyla dalga gegerek

onu kigkirtir ve babasi da onu disar1 atar.
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Burada toplumsal bir hakikat olarak dayatilan aile igi iligkilerin olmasi gerekenden farkli

oldugunu goriirliz. Baba toplumda genelde goriilen koruyucu, kollayict bir tutumdan uzaktir.
Ogul da yine toplumsal hakikat ¢er¢evesinin disinda sorumluluklarinin bilincinde olmayan bir
goriiniimdedir. Ve normalde birbirlerine daha bagimli olmasi gereken aile iligkileri, baba ogul
acisindan tamamen kopuktur. Bu durumda filmdeki ailenin, toplumsal yap1 i¢indeki genel
hakikat oyunlarmin disinda kendi hakikatlerine sahip oldugu sOylenebilir. Chinaski’nin
kendilik iliskisi agisindan bu iki yonde etkili olabilir. Birincisi Chinaski, var olan iliskiye
direnis gostererek babanin iliski sartlarin1 kabul etmemis olur. Bdylece babanin tahakkiimii
altima girmeden kendisiyle daha 6zgiir bir iliski kurabilecegi bir alana sahip olur. Diger
yandan babasiyla iliskisinin kotii olmasi, bilingli bir kendilik pratigi olan bireyin
yakinlarindan destek almasi ilkesini uygulayamamasiyla, kendisinde gergeklestirmek istedigi
sey i¢in bir geciktirici, bir engel olusturabilir. Chinaski, babaya gosterdigi direnis ile

tahakkiim altina girmez ama kendi ekonomik bagimsizligini da kuramaz.
3.4. Chinsaki’nin Jan Ve Laura ile Iktidar Iliskisi Ve Kendiligi

Chinaski’nin filmde iki ask iliskisi olur. Jan ile yasadigi iliski daha uzun ve hayati birlikte
yasamaya dayali bir iligkidir. Laura ile yasadig iliski, ikisinin birlikte Pierre’e bagimli olarak
siirdlirdiikleri kisa bir iligkidir. Her iki iliskide de karsi taraflar, Chinsaki gibi diizensiz
hayatlar1 olan insanlardir. Chinaski’nin Jan ile olan iligkisi birlikte gecirilen ve ayr1 kalinan
donemlerden olusur. Jan ile olan iktidar iliskisi, Chinaski’nin kendisiyle kurmaya calistig1
iliski temelinde agk, cinsellik, para ve kendi kendine kalma ekseninde kurulur. Chinaski,
yazilarin1 yazmak, buna vakit ayirmak, yalniz kalmak i¢in Jan’in varligini zaman zaman
sorgular. Aslinda Jan ile uyumlu bir ¢ift olmalarina ragmen bu sebeple aralarinda bu
anlamdaki iktidar iligkisine son vermek ve kendisiyle kuracag: iliskiye odaklanmak ister.
Burada direnis, iktidar iligkisinin yok sayilmasi, ortadan kaldirilmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Onlarin agki igeren birliktelikleri, ayn1 zamanda birlikte hayatta kalma ugrasina doniisiir.
Ikisinin de diizenli isleri ve paralar1 yoktur. Bazi donemlerde yalmzca biri galigsa da
kazandiklarii paylasirlar. Bu konuda aralarindaki iliski bir iktidar miicadelesine donilismez.
Ikisi de kendilerine doniik, kendileriyle kalma kuralina gére bir hayat yasarlar. Ancak
Chinaski, calismaya vakit ayirdig1 ve geri kalan zamanlarda da at yariglarina gittigi i¢in isler
kisa bir siireligine bozulur. Chinaski, i¢ sesinden sdyle der: “Bu yeni yasamim Jan’le
uyusmadi. Giinde dort kez sevismeye ve beni karsisinda bir sefil olarak gormeye aligmisti”

(Hamer, 2005). Chinaski’nin para kazanmaya baslamasi ve Jan’e vakit ayiramamasi iktidar
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iliskilerinde bir dengesizlik yaratir. Bu durum yalnizliklarin1 paylagsma giidiisii ve yalnizca

kendilerine kalmalarmin onlara verdikleri haz ile agiklanabilir. Ikisinin disaridan yalitilmis
hayatlar1 tehlikeye girdiginde catisma ortaya c¢ikar. Bu alanda 6zgiirce yasadiklar cinsellik
Jan icin onemlidir. Cinsellik yeterince yasanmadiginda alanin disina ¢ikilmis olur ve bu
anlamdaki iktidar iliskisi gerilir, Jan baski uygular. Chinaski konu hakkinda “biiytlik asiklarin
zamani bol olan adamlardan c¢iktigim1 ¢ok iyi anladim. Vardiyali bir is¢iyken degil de
serseriyken dahi iyi sevisiyordum” (Hamer, 2005) der. Burada Chinsaki’nin kendisiyle iliskisi
cercevesine geri doniilecek olunursa, onun hem kendisine ayirdigi alana dahil oldugu, hem
Jan ile birlikte yarattiklari alana dahil oldugu, ancak kendisiyle kurdugu iliski tehlikeye
girdiginde ikinci bir iktidar iliskinden uzaklastigi goriiliir. Chinsaki i¢in asil amag kendilik

kaygisini gerceklestirebilmek i¢in kendi denetimi korumasidir.

Chinaski’nin Laura ile olan iliskisinde uzun bir birliktelik s6z konusu olmadigi i¢in aralarinda
hazlarin 6tesinde bir iktidar iliskisi gerceklesmez. Ancak ikisi birden baska bir egemenligin
altina girer. Pierre, onlara kalacak yer, icki ve yemek sagladigi i¢cin ona katlanmak
durumundadirlar. Pierre, dengesiz, hasta fakat zengin bir adamdir. Chinaski ve Laura hem
birlikte olmak hem de bu siirede ihtiyaclarini karsilamak i¢in Pierre’in diger kizlarla da
birlikte yapmak istedikleri etkinliklere boyun egerler. Bu iktidar iligskisinde 6nemli olan
hazlardir, hazlarda belirli bir siire i¢in doyum elde edildiginden egemenlige kars1 bir direnis
gosterilmez. Bu egemenligin Chinaski agisindan tamamen kabul edildigi anlamina gelmez,
Chinaski durumu idare etmektedir. Bu anlamda Chinaski’nin Laura ve Pierre ile olan iktidar
iligkisi, onun kendilik kaygisini engelleyecek bir nitelikte degildir, bundan bir duraksama
olarak soz edilebilir. Ayrica bir yazar olmak isteyen Chinaski’nin, hayati tecriibe etmesi ve
gozlemlemesinin onun kendilik kaygisina katki yapacak degerler oldugunu da diisiinmek

gerekir.
3.5. Bir “Factotum” Olarak Chinaski’nin Calisma Hayati Ve Iktidar Iliskileri

Chinsaki is hayatina uyum saglayamayan biridir. Giindelik hayatin bu ritmi i¢ine bilingli
olarak dahil olmak istemez. Ancak temel ihtiyaclarini da karsilamasi icin g¢aligmak
durumundadir. Kendisi aslinda gazetecilik yiiksek okulu okumustur. Muhabirlik
yapabilecegini diisiiniir. Ancak gazetelerde bir is bulamaz. O da o an bulabilecegi herhangi bir
ise basvurur. Kabul edilirse orada bir sikinti ¢ikana, daha dogrusu ¢ikarana kadar calisir.
Oradan ayrilir ve tekrar yeni bir is arar. Calistigi isler farkli tlirlerde islerdir. Gegmiste

isledigi, yasalara uygun olmayan bazi suglardan dolay1 daha iyi iglere girme firsatlarin1 da
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kacirir. Chinaski, ¢alistig1 yerlerdeki kurallara uymamaktadir. Bu genel kurallara belirli bir

siire sabreder ve kendini kotii hissettigi, bir ickiye ihtiya¢ duydugu zamanlarda kurallari
cigneyerek hicbir sey olamamis gibi oradan bir bara dogru uzaklagir. Chinisaki is hayatindaki
iktidar iligkilerinin uyumlu bir sekilde ilerlemesine engel olacak genel bir direnis
gostermektedir. Cogu kisi istemese de c¢alismak zorunda oldugu i¢in belirli bir uyum
sergileyerek toplumsal hayat kosullar1 i¢inde hareket eder. Chinaski, genel bir tavir olarak bu
uyumu reddetmektedir. O yazarlik hari¢ her tiirlii isi yapmak durumunda kalan geng bir

adamdir.

Chinaski, is hayatinda siireksizlik gosterdigi i¢in hi¢cbir zaman ¢alistig1 yerlerde hiyerarsik
anlamda bir yiikselme saglayamaz. Buna kendisiyle olan iliskisi icerisinde ihtiya¢ da
duymamaktadir. Onun hiyerarsik diizeni yazarlik meslegine iliskindir. Bu sebeple film
boyunca calistig1 yerlerdeki iktidar iliskileri i¢inde bir bagkasi iizerinde bir egemenlik kurmasi
durumu s6z konusu olmaz. O, siirekli bu anlamda egemen olunan durumumdadir. At
yariglarindan para kazanmaya basladiktan sonra kendisine pahali kiyafetler, ayakkabi, purolar
alir. Ve o an bisiklet deposu sahibi, goziinde o kadar da biiyiik goriinmez. Chinaski, ¢aligma
hayatinin iktidar iliskilerine kars1 direnis gostererek, onlar1 kabul etmeyerek kendilik iliskisine
gore bir tavir sergilemektedir. Ama gercek hayatin kosullarinin etkilerinden de duygusal,
zihinsel ve fiziksel olarak olumsuz yonde etkilenmektedir. Is hayatinin iktidar iliskileri iginde,
ozellikle bir direnis tavrr da gosterdigi goz Oniine alinirsa, egemenligin baskisini belki diger

calisanlardan da daha ¢ok hissetmektedir.

Chinaski bir ise bagvurdugunda, ona genelde ne is yaptig1 sorulur ve bir yazar oldugunu
sOyler. Yazarlik dikkat ¢eken bir meslektir ve insanlarin kendilerinin ya da ¢evresindeki baska
kisilerin yan bir ugras olarak ilgilendikleri bir konudur. Chinaski de benzer durumlarla
karsilagir. Tursu fabrikasindaki is goriismesinde yazarlik {izerine bir konusma gecer. Ise
basladiktan kisa bir siire sonra patron, bir arkadasinin da yazar oldugunu ve kendisini onunla
tanistirmak istedigini sOyler. Chinaski, sahneyi otobiiste eve donerken tekrar diisiiniir:
“Buradaki sahne aklimda yer etti. O purolar, kaliteli takimlar... Iyi hayatlar1 diisiindiim, giizel
evlere dogru yiikselen kivrimli yollarda uzun siiriigler... Refah, Avrupa seyahatleri, iyi
kadinlar...” (Hamer, 2005). Chinaski, iyi bir yazar olmay1 ciddi bir sekilde diistinmektedir, bu
i onun i¢in bir yan ugras degildir ve kendisini yazar olarak gdrmektedir. Chinaski’'nin is
hayatinda iktidar iliskilerindeki direnisin temel dayanagi burasidir. Tursu fabrikasindaki bir

patronla, is goriismesinde yazarlikla ilgili miilakat yaparak ise baslamak durumda kalmak.
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Yanlis kisiyle, yanlis yerde, yanlis bir konu iizerine konusarak zaman kaybetmek. Ancak

Chinaski, olmas1 gerektigi yere gelmek i¢in calismasi, yazmasi gerektiginin farkindadir. Onun

asil isi yazarliktir ve o, igini yapmaktadir.

Chinaski, calisma hayatinda gerceklesen iktidar iligkilerinin farkindadir ve bu durumdan
rahatsizdir. Aslinda bir yazar olarak bu ¢alisma kosullarindan farkli, daha belirsiz, daha yavas
isleyen ve o an i¢in hi¢ kazandirmayan bir isin iktidar iligkisinin tarafidir ve bu miicadelesini

stirdiirmektedir.
3.6. Chinaski’nin Ait Oldugu Iktidar iliskileri: Yazarhk Ve Yaymcilik iliskileri

Chinaski i¢inde yasadigi topluma uyumsuz bir goriintii sergilerken, is hayatinda basarisizken
ve maddi olarak bir ilerleme gostermezken bir yandan da kendisi igin asil énemli olan iktidar
iligkisinin bir pargasi olarak hayatin1 silirdiirmektedir. Bu iliski, bir yazarin ve yazarin
kendisini gosterebilmesi i¢in onlarla mesleki bir iliski i¢inde olmaya ihtiyag duydugu
yayincilarin olusturdugu iktidar iliskisidir. Bir yazar i¢in bu iliski, ilk 6nce yazmak ve bu
yazilarin, yazarin kendi tarzina gore ilerlemeye firsat bulabilecegi bir yaym organinda
degerlendirilmesi ile baslar. Bahsedilen yaym organlari, Chinaski gibi yolun basinda
olundugunda genelde edebiyat dergilerinden olusur. Bu dergiler gazeteler gibi her giin
yayimlanmazlar. Ustelik bu organlara génderilen yazilar bir birikim halinde degerlendirilme
isleminden geger. Bir¢ok yazarmm gonderdigi yazilar arasinda bir yer edinmek ve dikkat
¢ekmek uzun zaman alabilmektedir. Bu siirede yazarlarin bir kismi1 bagka islerle de ugrasir,
bir kism1 da yalmizca yazarlik yapmaya calisarak kendi imkénlariyla hayatta kalirlar.
Chinaski, sadece yazarliga odaklanmak, bu konuda yetkinlesmek ve iy1 Oykiiler yazmak
istemektedir. Ancak imkanlar1 sadece bunu yapabilmesine izin vermemektedir. Bu sebeple
yapacagi isi ¢ok da umursamadan cesitli iglere girip ¢ikarak asil hedefine ulasmaya denemeyi

surdirmektedir.

Yazarlik isinde Chinaski’nin iktidar iliskileri i¢inde bulundugu karsi1 taraf editorlerdir.
Edebiyat dergilerindeki yaymn kurullar1 gonderilen yazilar i¢in degerlendirmelerde bulunup
onlarin yayimlanip yayimlanmayacaklarina karar verirler. Bazi uygulamalara gore posta
yoluyla geri bildirimlerle konuyla ilgili bilgilendirme yaparlar. Ve bu durum siradan bir is
iliskisinde oldugundan daha yavas ilerleyen bir siirecten olusur. Yazilar yayimlanmaya
basladiginda da kazanilabilecek para miktar1 oldukea diisiiktiir, baz1 uygulamalarda 6deme de

yapilmaz.
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Chinaski, i¢ginde bulundugu durumun farkindadir. Nasil bir iktidar iligkisi i¢inde yer aldigini

bilmekte, bunu diger c¢alisma hayatina egemen olan iktidar iliskilerine tercih etmektedir.
Edebiyat diinyas1 icinde ve toplumsal hayatta yalnizca yazi yazarak kalmanin zorlugunun
bilincindedir. Ancak onun kendisiyle kurdugu iliski cergevesinde, var olmasindan haz
alabilmesini saglayacak olan yazarliga olan tutkusu, editorlerle olan uzaktan gergeklesen
iktidar iligskisine katlanmasini, buna uyum gostermesini saglar. Bu giic ona aym1 zamanda
diger ¢alisma bicimlerinin igerdigi iktidar baskilarina karsi siirekli bir direnis sergileme
konsantrasyonu vermektedir. Yaptig1 sey, yazarlik meslegi igin bir basvuru bigimidir. On
goriigmeler, miilakatlar editorlere gonderdigi yazilarin igerigiyle, kalitesiyle gerceklestirilir.
Chinaski bu stireci soyle aktarir: “Haftada ii¢ veya dort kisa hikdye yazdim. Hepsini postada
tutuyorum. New York’un editorlerinin nasil tepki verdiklerini hayal ettim: Hey, bizim
kagiktan bir hikdye daha gelmis! Cogunu John Martin’e gonderdim. Dergisi Black Sparrow’a
hayrandim.” (Hamer, 2005).

Chinaski, yazarligmm zor bir meslek oldugunu, bunun bir¢cok fedakarlik gerektirdigini
bilmektedir. Bunu yasayarak gormektedir. Bu hedef dogrultusunda ilerlerken toplumsal
hayattan diglanabilecegini, toplumsal iliskilerde sahip olabilecegi rollerden, statiilerden
uzaklasabilecegini fark etmistir. Fakat Chinaski, biitiin 6zel ve kurumsal iliskiler aginin
disinda kalarak kendisiyle kurdugu iliski temelinde kendilik kaygisin1 gergeklestirmek i¢in

yazarlik tizerinde ¢aligmaya ve bu yonde iligkiler gelistirmek i¢in ugrasmaya devam eder:

“Eger deneyecekseniz sonuna kadar gidin. Aksi takdirde hi¢ baglamayin bile. Bu, kiz arkadaslarinizi, karilarinizi,
akrabalarimzi, islerinizi, hatta aklimzi kaybetmek anlamma gelebilir. Ug veya dort giin yemek yememek,
parktaki bankta donmak demek olabilir. Hapse girmek, kiigiik diismek olabilir. Maskara olmak veya yalnizlik
olabilir. Yalmizlik bir lituftur. Digerleri ise sabrinizi sinar, ne kadar ¢ok yapmak istediginizi anlamak igin,
yaparsiniz da. Reddedilmeye ve en garip ihtimallere ragmen ve hayal edebileceginiz her seyden ¢ok daha iyi
olur. Eger deneyecekseniz sonuna kadar gidin. Bu duygunun baska bir esi yoktur. Tanrilarla yalniz kalirsiniz ve
geceler atesle alevlenirler. Hayatiniz1 kusursuz kahkahaya dogru yasarsiniz. Bu mevcut olan tek iyi savastir.”

(Hamer, 2005).

Chinaski’nin yapmak istedigi is i¢in verdigi ugras ve yazarlik yoluyla yaratmaya c¢alistigi
kendi séyleminin bilgisi, i¢inde yasadig1 ¢evrenin iliskileri i¢in gegersizdir, girip ¢iktig1 isler
icin bir islevselligi olamaz. Calistig1 yerlerin iktidar iligkilerinin kendine ait bagka kurallari
vardir. Chinaski, bu sebeple yavas bir sekilde de olsa kendi sdylemini, i¢inde ayni iktidar
iliskileri kurallarinin gegerli oldugu edebiyat ¢evresi i¢in hazirlamakta ve onlara yavas yavas

sunmaktadir.
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3.7. Factotum Filminde Iktidar Iliskilerinin Kendilik Kaygisina Etkisi

Filmde, Chinaski’nin kendilik kaygisinin gergeklestirilmesi ic¢in 6zgiirliik sorunu iktidar
iliskilerinin i¢inde ve disinda, kendi i¢inde daginikliga sahip bir diizen bi¢iminde ortaya ¢ikar.
Oncelikle filmde &zgiirlik sorunu, Chinaski’nin g¢evresindeki mikro iktidar iliskilerinin
disinda kalmaya calistigi bir goriinimde ele alinir. Chinsaki, yalniz yasayan ve duruma gore,
anlik kararlarla hareket eden birisidir. Cevreden sikildigi, yalniz kalmak istedigi anda 6zel ve
1§ iliskilerini birden sonlandirabilmekte, yeni bir maceraya girisebilmektedir. Onun i¢in yalniz
kalmak bir lituftur. Yalniz kalmak demek; onun gercek isini yapmasi, yazmasi, sevdigi klasik
miizigi dinlemesi, toplumsal hayatin sikici ger¢eklerinden uzaklasarak kendisiyle iliskisi
cergevesinde kurdugu sosyallesmeyi yasamasi demektir. Bu yalitilmis 6zgiirliik Chinaski’nin
kendilik kaygisinin temel amacidir. Boylece kendilik pratiklerini uygulayabilmek i¢in
disarinin biitiin etkilerinden bagimsiz bir ortam olugmus olur. Fakat Chinaski’nin hem
yazilarina konu olacak olaylar1 yasamasi hem de fiziksel ve ruhsal olarak hayatta kalmak
zorunda olmast onu iktidar iligkilerinin igine sokar. Sevgilileri, isleri ve arkadaslari olur. Onun
bu iligkilere, 6zellikle aska ihtiyaci da vardir. Is iligkileri katlamadig1 bir zorunluluktur, fakat
filmde arkadas1 olarak gordiiglimiiz Manny de is ortami araciligiyla tanistigi ve at yarislarinda
birlikte kazandigi birisidir. Chinaski bu tiir iktidar iliskilerini siirdiiriirken, i¢inde kendisine ait
olmayan seyler hissettiginde ve kendilik kaygisini tehlikede buldugunda iligkilere direnis
gostererek Ozgiirliiglinii koruma altina alir. Kendilik kaygis1 agisindan 6zgiirliiglinii korumak
icin sik¢a bagvurdugu direnis bigimleri bir siireklilik olusturur. Bu Chinaski’nin yasam bigimi
gibidir. Bu diizen i¢inde kendilik pratiklerini uygulamaya c¢alisir. Burada soyle bir sorun
ortaya c¢ikar: Ozellikle is hayatindaki iktidar iliskilerine gosterilen direnisler kendilik
kaygisinin asil tehdidi olabilir mi? Uzun siirelerle igsiz kalmak ve sik sik bagka islerde
calismak durumunda kalmak; alisilmis bir is diizenine oranla ¢esitli iktidar etkilerine maruz
kalmak demek degil midir? Bu, fazla sayida mikro iktidar iligkilerine bagimli hale gelmek
olmaz m1? Kendilik kaygisi temelinde ruhsal olarak yaralanma riski her defasinda artabilir
mi? Ayni sey ask iliskisi i¢in de gegerlidir. Her bir iliski farkli istekler, farkli iktidar etkileri
icerir. Buna bagl olarak Chinaski’nin kendini gergeklestirmek icin yeteri kadar ve istikrarl
bir 0zgiirliige sahip oldugu sdylenebilir mi? Filmde yazar olmanin biiyiik bir tutku olarak
Chinaski’de yasatilmasi, onun bu anlamda kendilik pratiklerini aksatmadan uygulamasini
saglar. Film, soruna odaklama olciisii ile bir kap1 agar. Onun i¢in 6zgiirliik, bu pratiklerin
uygulaniyor olmasi demektir. Hedef bellidir. Odaklanma bi¢imi, Chinaski’nin karakterine

uygun olarak hayatin i¢cinde daginik noktalar1 hedef alir. Burada 6nemli olan 6zgiirliigiin
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oOl¢iisti degil, odaklanmanin 6lgiistidiir. Bi¢cim kisinin karakterine ve dayanma giiciine gore bir

hal alabilir. Engellerle, kendisini mahrum biraktigi iligkiler dolayisiyla, her defasinda yeniden
onlar1 kurmaya ¢alisarak ve bunlarin maddi getirilerinden de faydalanamadan, belki de ¢ogu
insana gore daha ¢ok karsilagilir. Chinaski, her defasinda bir engeli asmak zorundadir. Ancak
kendisi hakkinda dogru bilgiye sahip olma ve odaklanma, asil isin devam ettirilmesi i¢in
Chinaski’yi yolunda tutar. Chinaski i¢in 6nemli olan, kendi anlatisin1 olusturabilecegi dogru
iktidar iliskileri i¢inde olmaktir. Burada saglanacak kismi bir 6zgiirliik, diger biitiin giicliiklere

dayanabilme giicii verir.
4. Paterson Filminde Ahlaksal Oznenin Kurulumu
4.1. Paterson Filminin Konusu

Paterson (Jarmusch, 2016), Jim Jarmusch’in yazip yOnettigi, basrollerini Adam Driver’in ve
Golshiften Farahani’nin paylastigi, hikayesinin New Jersey eyaletine bagli Paterson kentinde
gectigi ve bir otobiis soforiinlin yedi giiniiniin pratiklerinin anlatildig1 bir filmdir. Paterson;
Paterson’da yasayan, bir otobiis soforii olarak 23 numarali Paterson hattinda calisan, Bir
Paterson sairi olan William Carlos Williams’1 ve onun Paterson adli kitabini ¢ok seven,
kendisi de siir yazan bir adamdir. Cep telefonu kullanmayan, ¢ok girisken olmayan, dar bir
sosyal cevreye sahip, kendi kii¢iik hayatindan memnun bir yasam siliren ve birlikte yasadigi
sevgilisi Laura’ya asik bir genctir. Film, pazartesi giiniinden baglayarak yedi giin boyunca

Paterson’in giinliik deneyimlerine ve onun siir lizerine diisiinme pratiklerine odaklanmaktadir.
4.2. Paterson’da Ahlaki Yasa Ve Davramslarin Ahlaksallig

Filmde, Paterson’in iginde yasadigi toplumun ahlak yasalarina davraniglariyla uyumsuzluk
gostererek, Chinaski’de oldugu gibi kendi ahlaksal davraniglarini uygulamaya c¢alismasi ya da
onlar1 kabul etmemesi s6z konusu degildir. Dayatilan ahlak yasalar1 altinda bir ezilme
goriilmemektedir. Filmde ahlakin genelde ve Paterson’in davraniglarinda bir sorun olarak
islendigi tespit edilmemistir. Hikaye daha ¢ok Paterson’in i¢ diinyasina donmesiyle, burada
yapilan yolculuga odaklanmistir. Filmdeki ahlak olusumu, diisiince iizerine yapilan
yogunlasmalar yoluyla Paterson’in kendilik iligkisinin bu pratigi {izerinden kurulmustur.
Davraniglar konusunda zaten uyumlu bir goriintii sergileyen Paterson, daha ¢ok
diistincelerinin ahlaksal 6znesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece filmde genel toplum

kurallar1 ve Paterson’in da sorunsuz toplumsal iligkileri ile ahlakin, ahlaki yasa ve
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davraniglarin ahlaksalligi olan her iki yoniiniin birbirleriyle uyumlu iliskiler i¢inde sunuldugu

anlagilmistir.
4.3. iktidar Baglaminda Paterson Ve Laura Iliskisi

Siradan ve her seyin yolunda gittigi bir hayatin i¢inde siirin olus halini otobiis soforii Paterson
lizerinden gostermeye calisan filmde, iktidar iligkileri yogun bir bicimde ev iginde
gerceklesmektedir. Evde Paterson, Laura ve aslinda Laura’nin kopegi olan Marvin birlikte
yasamaktadirlar. Laura, ev icindeki hayatlarnin asil diizenleyicisi, koruyucusu ve
denetleyicisi durumundadir. Ev i¢i etkinliklerinin egemen giicii Laura’dir. Burada bir baski
s6z konusu degildir. Paterson goniillii olarak bu goérevi ona birakmis gibi goériinmektedir.
Genelde herhangi bir miidahalede bulunmaz. Laura ¢alismamaktadir ve biitiin giiniinii evde
gecirir. Boylece evdeki diizenin dogal sahibi konumundadir. Ev i¢indeki fiziksel diizene,
yenilecek yemeklere, yapilacak etkinliklere Laura onderlik eder. Laura bir arayis icinde
goriinmektedir. Resimle, boyama yapmakla, gitar ¢almakla ilgilenir. Kendisini bir sekilde
ifade etmeye ¢aligmakta, bu konuda bir seyler yapabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir. Evin,
dus perdeleri de dahil olmak fiizere biitiin perdelerini degisik renk ve sekillerde stirekli
boyamaktadir. Duvarlara kendi yaptig1 resimleri asmaktadir. Biitiin bunlarin iktidar iliskisi
icindeki anlami Paterson’a da ait olan ev alaninin ¢ogunu Laura’nin kullaniyor olmasidir.
Paterson eve geldiginde her aksam Laura’nin giin i¢inde bu yaptiklarini goriir, inceler.
Laura’nin evdeki hemen her esyanin iizerine yaptigi sekiller ona garip gelse de, Paterson
iktidar 1ligkilerini gerecek ve iktidarin yer degistirmesini saglayacak bir miidahalede
bulunmaz. Onun evin genel alaninin disinda, alt katta kii¢lik bir ¢calisma odast bulunmaktadir.
Burasi onun 6zel alanidir. Paterson, her iki alan1 da kullanarak kendisini ev yasamindan ve
kendinden soyutlamaz. Laura, her ikisi i¢in de yapmak istedikleri ve yapacaklarini Paterson’la
siirekli olarak paylasir. Laura’nin iktidarim1 kullanma bi¢imi, kararlarina Paterson’1 ortak etme
bi¢iminde gerceklesir. Ornegin ev biitcesinden karsilanacak olan gitar alimi i¢in Laura zaten
karar vermistir. Paterson bu karari ilk duydugunda biraz diisiiniir ancak Laura’y1 bu konuda
destekler. Aksamlar1 Marvin’i gezdirme isi de siirekli olarak Paterson’dadir. Bu gorevi ona
Laura verir. Hatta bazen bu gorev ona sorulmadan Marvin’le konusmak yoluyla Paterson’a
teblig edilir. Paterson bu durumdan ¢ok memnun degildir. Ama diizenli olarak gérevini yerine
getirir. Bu konuda da herhangi bir direnis gostermez. Hafta sonu geldiginde Laura kap
keklerini satmak iizere pazara gittiginde yine Paterson’in ¢ok da istemedigi bir bi¢cimde

Marvin ona kalacaktir.
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Paterson’in Laura ile birlikte i¢inde bulundugu iktidar iligkisinin ¢alisma agisindan 6nemli bir

yonii, onun Paterson {izerinde siirlerin kopyasinin ¢ikarilmasi yoniinde uyguladig1 pozitif
baskidir. Paterson hemen her giin siir yazmaktadir ve Laura onun siirlerini ¢ok begenir. Fakat
Paterson bu ugras: sairlik, sair olma, bunun i¢in ¢alisma seklinde gerceklestirmez. O sadece
yaziyordur. Laura, kendisinin kendilik iligkisi i¢inde verdigi miicadelenin bu yOniinii
Paterson’in da uygulamasii istemektedir. Onunla kendi ugraslar1 hakkinda paylasimlarda
bulunurken ayn1 zamanda da ona siirlerinin kopyasini ¢ikartmasini siirekli olarak telkin eder.

Paterson da bunu yapacagina dair sozler verir. Hafta sonu bunun i¢in uygun bir zamandir.

Laura, Paterson’la aralarindaki iktidar iliskisinde baskici bir tutum i¢inde degildir. Daha ¢ok
bir yonlendirici konumundadir. Paterson’1 sevmektedir. Kendisi ve onun i¢in diisiincelerinde
tasarladigi, hayal ettigi seyler bulunmaktadir. Bunlarin uygulanmasi icin ondan daha
heyecanli, daha atak bir karaktere sahiptir. Biitiin bunlarin onaylanmasi ve uygulanmasi adina
iligkilerindeki etkin rol Laurada’dir. Paterson, evin bu halinden ve Laura’dan, genelde bu
yonlendirmeden rahatsiz goriinmez. Giindelik yasam akip giderken onun kafasinda da
kendileriyle ilgili bir betimleme bulunmaktadir. “Ask Siiri” adimi verdigi, filmde yazdigin
gordiigimiiz ilk siirde bunu sdyle anlatir: ... Bana yasattigin da buydu. Ben bir sigara ve sen
kibrit oldun. Veya ben kibrit, sen ise sigara oldun, cennete dogru atilmis opiiciiklerle alevler

iginde kalan” (Jarmusch, 2016).
4.4. Aile ici Bir Miicadele: Marvin Paterson’a Karsi

Marvin, Laura’nin evde bir Ingiliz bulldog olarak bulunan kopegidir, ii¢iincii bireydir.
Paterson’la aralarindaki ¢ekisme, temelde Marvin’in disariya ¢ikarilmaya duydugu ihtiyac ve
bunun giderilmesi bigiminden kaynaklanmaktadir. Marvin’i her gece disar1 ¢ikarma gorevi,
evin egemen giicii Laura tarafindan Paterson’a verilmistir. Ama aksamlari, ayn1 zamanda
Paterson’in da disartya, sosyallesmeye duydugu ihtiyacin giderilmesi i¢in en uygun
zamanlardir. Her ikisi de bu saatlerde rahatlamak, sosyallesmek, yiirliylis yapmak
istemektedirler. Bu saatlerdeki iktidar iligkisine hakim olan, onu yonlendiren kisi ise Paterson
olur. Gilizergahlar1 bellidir. Paterson’la birlikte bara dogru gidecekler, Marvin kapida onu
bekleyecek ve sonra birlikte eve doneceklerdir. Bu durum Marvin’in hosuna gitmemektedir.
Belki temelde bu yiizden ya da ayn1 zamanda Laura’y1 da kiskandigi i¢in aralarindaki iliski iyi
degildir. Ev i¢inde aralarinda Laura’nin fark etmedigi bir gerginlik vardir. Marvin intikamini

her giin, Paterson eve donmeden 6nce bahgedeki posta kutusunun diregini yerinden oynatarak,
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egerek alir. Paterson bunun nasil gerceklestigini 6grenemez ve o da siirekli posta kutusunu

diizeltir. Paterson, otobiisiiniin ariza yapmasi sonucu eve erken geldiginde, Marvin onu posta
kutusunu diizeltirken izler ve hemen Paterson igeri girmeden kendi koltuguna gecer. Ancak
Marvin asil intikamint cumartesi glinli alir. Paterson, Laura kap kekleri satmaya gittiginde
Marvin’le bas basa kalir. Once onu yiiriiyiise ¢ikarir, sonra evde kendi kii¢iik odasinda siir
yazmaya baglar. Bu sirada Laura gelir, onu odasindan alip yukariya cikarir. Paterson yukariya
elinde siir defteriyle birlikte ¢cikmustir. Birlikte yemege ¢ikmak ve sinemaya gitmek lizere
disart ¢ikmaya karar verirler. Defter koltugun iizerinde unutulmus sekilde durmaktadir.
Marvin bu firsati kagirmayacaktir. Paterson ve Laura eve dondiiklerinde defterin en kiigiik

pargalarina kadar ayrilmis oldugunu goriirler.
4.5. Paterson Filminde iktidar iliskilerinin Kendilik Kaygisina Etkisi

Calismanin  bu  bdliimiinde, filmdeki Paterson karakterinin kendilik  kaygisini
gerceklestirebilmesi i¢in toplumsal iligkilerle ve bu iliskilerdeki davranis kurallariyla olan
etkilesimi ve bu ¢ercevede kendisiyle kurabilecegi iligki i¢in sahip oldugu 6zgiirliigiin sinirlart

ile gerektiginde bu sinirlar1 korumak adina bir direniste bulunup bulunmadig1 incelenmistir.

Paterson’in Laura ve birlikte kurduklar1 diizenli hayat ekseninde siirdiirdiigii bir hayat1 vardir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu diizenin iizerinde 6zellikle ev i¢inde ve kismen Paterson’in
disaridaki hayatinda da Laura’nin etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak Paterson, bahsedilen
tiirdeki hayattan beslenebilen bir kendilik iliskisi i¢indedir. Paterson kenti disariya ¢izilen bir
sinir olarak oncelikle bu iliski i¢in bir ¢evre imkén1 sunar. Disartya karsi olusturulan alanin
icinde, Paterson’in kendisiyle iliskisini olusturabilmesini saglayacak kosullar1 barindirir. Bu,
filmde 6zellikle vurgulanir. Paterson kentinden bir¢ok iinlii isim ¢ikmigtir. Aksam gergeklesen
bir bar sahnesinde, bar sahibinin bu konuya olan genel ilgisi ile bahis agilir. Amerikali tinlii
aktor ve komedyenler Lou Castello ve Bud Abbot iizerine hangisinin daha iinlii oldugu
hakkinda goriis belirtirler. Lou Castello’nun parki ve heykeli oldugu diisiincesinden hareketle
bar sahibi onun daha 6nemli bir {inlii oldugunu soyler. Film, icinde gectigi kent olan
Paterson’1 kendilik iliskisinin sanat gercevesinde kurulabilecegi bir yer olarak sunar. Filmin
sonuna dogru Paterson ve Japon sairin konusmalari da bunu agiga cikarir niteliktedir.
Amerikali {inli sairler William Carlos Williams’in ve Allen Gingsberg’in Paterson New
Jersey’de yasamis olduklar iizerine konusurlar. Bu cerceveyle birlikte i¢cinde bulunulan
kentte, iktidar iligkileri ve davranig kurallar1 Paterson i¢in engellerle dolu, direnis gosterilecek

bir ortam olarak sunulmaz. Aksine, Paterson’in en sevdigi sair olan William Carlos
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Williams’1n da i¢inden ¢iktig1 ve kendi karakterine de uygun olarak gosterilen bu kiiciik kent

ortami, Paterson’in kendilik iliskisini kurabilecegi ve ondan ilham alabilecegi bir yapi
sergiler. Eve donerken yazdigi “Siir” baslikli bir siirinde kentten ve disarida olmaktan aldigi
hazz1 kendisiyle kurdugu iligki yoluyla soyle aktarir: “Evdeyim. Disaris1 giizel, sicak. Kar
yagdiktan sonra agan gilines gibi. Baharin ilk giinii ya da kisin son giinii gibi. Bacaklarim

merdivenleri ¢ikip kapidan girerken, tist kismim burada bunlar1 yaziyor” (Jarmusch, 2016).

Ev i¢indeki iligkiler Laura’nin egemenligine karsin Paterson’in kendisiyle 6zglir bir bigimde
ilgilenebilmesi igin bir tehlike olusturmaz. Burada da aksi bir yon sezilir. Paterson’in
Laura’yla yasadig1 ask iliskisinin hissettirdikleri bir kendilik pratigi uygulamasi olarak onun
siirlerine yansir. Ev i¢indeki yasamin genel kurallarinin ve etkinliklerin tamamen Paterson’in
bagimsiz iradesine bagli olmamasi da onun 6zgiirliigline dogrudan bir miidahale bi¢ciminde ele
alimmaz. Karar verme ve uygulama yetkilerinin agirlikli olarak Laura’ya birakilmasi
zorunluluk igeren bir terk edis degildir. Paterson, Laura’nin bazi karar ve uygulamalarina
sicak bakmasa da, bu his ve goriislerini ancak hissedebiliriz. Bahsedilen rahatsizliklara,
siirlerde bir kendilik iliskisi biciminde ya da aralarindaki iliskide bir davramis olarak
rastlamayiz. Burada ev sozciliiiniin anlami devreye girer. Paterson yalnizliktan Chinaski
kadar beslenen bir karakter degildir. Calisirken, disaridayken diisiinmeye firsat bulmakta, bu
firsatlar1 degerlendirmektedir. Ama kendisiyle iliskisini ger¢eklestirmek iizere diisiinmesine

olanak tantyan biraz da i¢inde yasamaktan mutlu oldugu huzurlu ev ortamidir, ailedir.

Paterson’in ev ig¢i iligkilerinde bulundugu tigiincii birey, Marvin’dir. Marvin’le Paterson
birbirlerinden pek hoslanmaz. Laura’ya sahiplilik ve aralarindaki aksam yliriiylisleri sorunu
Marvin’in ondan bir rahatsizlik duymasina neden olur. Kendisi bir kdpek oldugu igin,
aralarindaki iktidar sorunu Marvin aleyhine islemektedir. Laura Paterson ve Marvin, Paterson
da Marvin tizerinde iktidar sahibidir. Marvin’in, aksam yiirliylislerinde Paterson’in
sorumlulugunda olmasi, onun kendisiyle ilgilenebilmesi igin bir sorun olarak goriilebilir. Bu
yiirliylislerde Paterson kendisiyle bas basa kalamamaktadir. Ancak Marvin’le olan iktidar
miicadelesinin asil sorunlu kismi Marvin’in onun defterini parcalamasiyla ortaya cikar.
Paterson ¢ok liziilse de Marvin’e kizmaz, hatta onun bir yaptirnm uygulamasi olarak aldig:
garajda kalma cezasini durdurarak, onu tekrar eve almak ister. Marvin ile olan iliskisinde,
Paterson’in  dogrudan oOzgirliigiiniin  elinden alindigini, onun kendilik pratiklerini
engelledigini ya da durdurdugunu sdyleyemeyiz. Fakat bir iktidar miicadelesinin varligindan

bahsedebiliriz. Marvin’in sonunda yaptig1 eylem, Paterson’in kendilik iligkisinin énemli bir
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parcasini olusturan siir defterinin basina gelenler, bir iktidar ¢ekismesinin sonucudur ve

Paterson’a bir defa i¢in 6nemli bir zarar verir.

Paterson’m is iliskilerinde herhangi bir iktidar yapisiyla karsilasmayiz. Is hayatindan yalnizca
Donny’i tanimis oluruz. O da iktidar miicadelesi yasabilecegi birisi degildir, onun gibi orada
calisan bir adamdir. Paterson’in is hayati, edebiyat sanatin1 bir ig olarak uygulamayan, herkes
gibi siradan herhangi bir iste ¢alisan geng bir adamin, ¢alisma siiresi i¢inde siirlerini diisiinme
siirecini ve olusturmasini kapsayan bir yapidadir. Bu sebeple, Paterson’in kendilik kaygisina
etkileri bakimindan is iliskilerinde iktidar yapilarimin incelenmesi i¢in ayrica bir baslik
acilmamigtir. Bu asamada iktidar iliskileri, bir sanat ugrasi icinde olan insanlarin baska
islerden olusan ¢alisma hayatlarinin onlarin bu kendilik iliskisini olumsuz yonde etkileyip
etkilemedigi ekseninde ele alinabilir. Filmin temast tam da burada devreye girer. Tipki
William Carlos Williams’ta oldugu gibi, filmde herhangi bir sanat ugrasi i¢inde olan ve bagka
mesleklerde calisan insanlarin bagariya ulasabileceklerinin miimkiin oldugu goriisii géze
carpar. William Carlos Williams da bir doktor olarak Paterson’da yasamistir. Paterson bunun
farkindadir. Filmde bu konuya iligkin olarak isinin kendisine engel olacak ya da tam tersine
onu dogrudan destekleyecek yonde bir soylem bulunmamistir. Ancak temel ve muhtemel bir
iktidar sorunu tartigmasi yaratacak meslek hayati ve kendilik kaygisi iliskisi, filmde bu

anlamdaki bir etkilesim i¢inde sunulmaz.

Filmde; Paterson kentindeki toplumsal hayat, Paterson’in is hayatt ve ev ortami
incelendiginde, ¢evrenin ve iligkilerin genel olarak onun kendilik iligskisine bir engel teskil
ettigi sdylenemez. Paterson kentinin, biitlin i¢indekilerle birlikte Paterson’in siirleri i¢in bir

esin kaynagi durumunda oldugu anlasilmistir.
Sonuc¢

Factotum (Hamer, 2005) filminde, kendilik kaygis1 yaz ile gii¢lii baglarla iligkilendirilmistir.
Chinaski 1y1 bir yazar olmak istemektedir. Onun kendisini ger¢eklestirmesi, varligini ortaya
koymasi; yazilarini yazmak, onlar1 edebiyat dergileri araciligiyla dolasima sokmak ve sonugta
okunmakla miimkiin olacaktir. Bu hedefin gergeklesmesi yolunda yazi yazmanin onun
kendilik iliskisine yon veren temel hareket noktasi olarak kullanildigi goriilmiistiir. Chinaski,
kendisiyle ve ¢evresiyle olan iligkisini tamamen bu dogrultuda kurmaktadir. Kendi anlatisini
olusturmak i¢in hedefine dogru ilerlerken baska herhangi bir ugras i¢inde bulunmamaktadir.

Bu konuda iizerine diiseni yapmakta, diizenli olarak kisa Oykiiler yazarak onlar1 edebi

77



Caglar
sOylemlerin dolagimda oldugu kanallara iletmeye calismaktadir. Boylece Chinaski’nin

etiginde yazi yazmanin bir cevher (¢6z) olarak islev gordiigii soylenebilir. Onu bir 6zne olarak
kuran davranislarina yon veren sey budur. Chinaski, yazarligi bir meslek olarak edinmek
istemektedir. Bu hedef, davraniglarinin onu goétiirmek istedigi yerdir. Boylece yazarlik da

Chinaski’nin etiginin amaci (ethos) olarak saptanmustir.

Filmde yazi yazmak Chinaski icin bir kendilik anlatis1 olarak kullanilmaktadir. Kendilik
anlatis1 burada Chinaski’nin genel bir ice dénmeyi gergeklestirmesi ile birlikte olusur. Ice
donme, kendini ve ¢evreyi kesfetme seklinde gerceklesir. Burada yazi yazmaktan daha iyi bir
kendilik iligkisi olusturmak amactyla bir yararlanma s6z konusu degildir. Filme yazi, kendilik
iligkisinin yazi yazmak tzerinden kurulmasiyla bir kendini ifade etme araci olarak
kullanilmistir. Chinaski i¢in kendini ifade etmek varliksal bir sorun olarak kurulmustur.
Chinaski’nin kendilik iligkisi agisindan gelisme, yazilarin ama¢ dogrultusunda ilerlemesine
baglanir. Kendilik pratikleri de Chinaski’de yalnizca bu yondeki gelismeye odaklanmis bir
bicimde diizenli yaz1 yazma pratikleri olarak ortaya ¢ikar. Chinsaki, 6zellikle ig hayatina
uyum saglayamamaktadir; fakat diizensiz hayati iginde yalmizhigin1 kendi anlatisim
olusturmak i¢in bir avantaja doniistiiriir. Kendilik iliskisini, kendisini toplumun kurumsal
iliskilerinden disarida tutarak gerceklestirmeye galismaktadir. Ancak siirekli girip ¢iktigi isler,
bar hayati, ask ilisleri, hipodrom giinleri, onun yasamin icinde gozlem yapma ve
etkilenebilecek seylere agik olma pratiklerini uygulamasina izin verir. Bunlar yazilari i¢in
gerekli malzemeleri edinmesine olanak verir. Chinaski’nin kendilik kaygisi temelinde
uyguladig1 yaz1 yazma pratigi, sanatsal bir sdylem, mesleki bir mesele i¢inde ele alinir.
Chinaski ne yaptiginin, ne durumda oldugunun, yazilarinin kalitesinin farkindadir. Onun
pesinde oldugu sey, ¢ogunlugun yaptigi gibi her giin ise gidip gelinen bir hayatin diginda
kalarak, kendi sanatsal sdyleminin bilgisini dolasimda tutmaktir. Bunun gergeklesmesi icin
Chinaski, toplumsal hayat iginde ne kadar daginik goriinse de aslinda hedefe kilitlenmistir.
Kendisiyle iliskisi iginde toplumsal iligkilerden giderek uzaklasirken ayni hizla kendi
derinliklerine inmektedir. Kendisi, insanlar ve yasam hakkinda bilgileri toplamaktadir, bunlari
kendi i¢inde yeniden diizenlemektedir ve kendisine meslek olarak segtigi yazarlik igin

anlatisini olusturmaya caligmaktadir.

Paterson (Jurmusch, 2016) filminde kendilik kaygis1 ve yazarlik iliskisi mesleki bir ¢ergeveye
oturtulmaz. Hatta Factotum (Hamer, 2005) filminin aksine, yazi yazmak mesleki kaygidan

uzak tutulur, ayrica bir mesele olarak ele alinmaz. Baska bir meslekte calisilirken de, her giin
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ise gidilip gelindigi diizenli toplumsal iliskiler yiiriitiilirken de siir yazmanin miimkiin

olabilecegi anlatilir. Paterson’da (Jarmusch, 2016) siir yazmanin olus haline ve onu tetikleyen
ortamin bi¢imine deginilir. Burada da yazi yazmak bir kendilik pratigi olusturur. Ancak
mesleki bir se¢im, hedefe dogru ilerleme s6z konusu degildir. Paterson’in siir yazma pratigi,
kendilik kaygisinin ice donme pratiginin yogun bir bigimde kullanildig1 bir uygulama i¢inde
ele almir. Paterson’mm bu anlamdaki kendilik pratigi; giin i¢inde gozlem yapma,
gordiiklerinden ve yasadiklarindan etkilenme, boylece diistincelerinde olusan temsilleri isleme
seklinde uygulanir. Seyirci bu islenis aninin igine alinir. Paterson da siir yazarak kendi
varhigimi ortaya koymaktadir, siir onun kendini ger¢eklestirmeSinin en 6nemli dgelerinden
biridir. Ancak o, her ne kadar siir yazarak bir sdylem meydana getirmis olsa da, bunlarin
dolagimda olmas1 yoniinde ayrica bir ¢aba icerisinde bulunmaz. Paterson’in siirleri yasayis
bi¢imi daha ¢ok kendisinden aldigi haz bigiminde islenir. Siirin olus siirecini gosteren film,
Paterson’in edebi anlamda Chinaski’ye gore daha fazla bir kendini kesfedis igerir. Chinaski de
yazarliginin heniiz basindadir, ancak onun farkindalik seviyesi daha yiiksektir ve sdylemini
edebi ortama aktarmak isteyecek iddias1 bulunmaktadir. Paterson’in Chinaski’den en 6nemli
farki kendilik iligkisini gerceklestirebilmek icin yasadigi cevreyi, isini, diizenli hayatini
olumlu anlamda kullaniyor olmasidir. Paterson diizenli hayatina devam etmektedir ve bu
konuda herhangi bir degisim arzusu gdstermemektedir. Siirleri i¢in beslendigi ortam,
iligkilerinden kaginmadigi toplum igerisinde, ayn1 zamanda is iligkileri siirerken gergeklesir.
Boylece Paterson, i¢inde bulunmaktan haz aldigi ¢evreyi kendi iginde yeniden diizenler,
betimler ve bir soylem meydana getirir. Fakat filmde Paterson’in edebi sdyleminin bilgisinin

yayilmast i¢in bir ugras soz konusu degildir.

Sonu¢ olarak Paterson’in etiginin foziinii siir yazmak olarak tespit edebiliriz. Ancak
davraniglarinin temel hareket noktasi olarak siir yazmanin yaninda, Paterson’in etiginde
duygusal bir boyut da s6z konusudur. Onun davranislarina yon veren ikinci temel unsur
Laura’ya kars1 besledigi agktir. Ask, Paterson’in siirleri i¢in besleyici bir kaynaktir, yasami
icin temel bir diizenleyicidir. Etik 70z olarak belirlenen ask ve siir temelinde sekillenen
kendilik iligkisinin amaci ise sahip olunan diizenli, huzurlu hayatin devam ettirilmesi olarak
goriiliir. Paterson’mn ethosunu olusturan sey, askla birlikte yiiriittiigii Paterson kentindeki

diizenli hayatini siir yazarak devam ettirmektir.
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