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Ozet

Bu ¢alismada iletisim alaninda yapilacak olan “dil” temali calismalar1 destekleyebilmek
amaciyla dilin islev ve nitelikleri bireyden baslanilarak toplumsal boyuta genisleyen bir
bigcimde tartisilmaktadir. Birey agisindan dil, duygu ve diislinceleri aktarmay1 saglayan bir arag
gorevi gormenin beraberinde toplumsal role uygun davranabilme, gelenekleri 6grenebilme ve
yabancit kiiltlirler ile entegrasyon gibi siireclerde kilit rol oynamaktadir. Bu roliin
anlatilabilmesi adma c¢alismanin bireyle ilgili basliklarinda; dilsel yeterlilik, kiiltiirlin etkisi,
sosyal roller ve yorumlama siirecleri incelenmistir. Toplum agisindan ise ¢ok daha genis
boyutlarda; bir arada yasayabilme pratikleri, anlamin insast ve dilin degisken yapisina
deginilmistir. Bu sebeple toplumsal boyuta iliskin boliimlerde ise; dilsel sinirlar, kaliplar ve
insa edilen tiim sosyal gerceklikler belirleyici roller gibi temalar incelenmistir. Calismada
sonu¢ olarak dil ve anlamin, kiiltiirin diger 6gelerine nazaran aktarimi saglamak agisindan
farklilagtigina, aktarim islevinin beraberinde; ortak tanimlamalarla toplumsal gergekligi
olusturmakta, isimlendirmelerle bu gercekligi somut hale getirmekte ve nihai olarak o dili
konusan grup ile “digerleri” arasinda goériinmeyen bir sinir hattinin olusturulmasina rol
oynamaktadir. Dilin bu sekliyle hem birey hem de toplum agisindan ele alinmasinin iletisim ve
ozellikle de iletisim sosyolojisi alaninda yapilacak olan “dil” ¢alismalarinda bagvurulabilecek

temel tartigmalara erigilebilmesi agisindan onem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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Anik ve Kurt

Functions and Features of The Language: From Individual to Society

Abstract

In this study, in order to support the "language" themed studies in the field of communication
the functions and features of the language are discussed in an expanding manner to the social
dimension starting from the individual. For individuals, in addition transfering emotions and
thoughts, language plays key roles in reflecting social role, learning about traditions and
integration with foreign cultures and so on. In order to explain this role, linguistic proficiency,
the effect of culture, social roles and interpretation processes were examined in the topics of the
study related to individuals. On the other hand for society, the practices of coexistence, the
construction of meaning and the variable structure of the language are examined. For this
reason, in the sections for society; themes such as linguistic boundaries, patterns, and
determining roles of all social realities built were examined. Results of this study shows that
language and meaning stand out amongst other elements of culture by transferring function.
Along with this function; language creates social reality with common definitions, makes this
reality concrete with names, and ultimately plays a role in forming an invisible border line
between the group speaking that language and "others". It is thought that handling the language
by both individual and society is important in terms of accessing basic discussions that can be

used in language studies in the field of communication.
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Giris

Dil ve konusma insanlarin toplu bir sekilde yasamasi, sosyal kurumlar ve gerceklikleri inga
edebilmesinin temel tagi konumundadir. Goriis, bilgi ve hisleri iletmenin beraberinde dil, ortak

anlam ve inanglarin aktarimi, eylemlerin planlanmasi ve anlamin yorumlanmasi gibi amaclari

da yapisinda tagimaktadir.

Giindelik hayattaki en temel konusmada dahi; kaynak, alic1, ortam, baglam ve bi¢im gibi bir¢ok
unsur devreye girmektedir. Dahasi bu unsurlar yalnizca 6n planda “goriilebilen” ylizi
olustururken, daha derinlerde diinyay1 yorumlama, siiregelen toplumsal kurumlar - gerceklikler
ve inang gibi bir dizi unsur daha bulunmaktadir. Dolayisiyla dil hem yiizeyde hem de derinlerde
basit bir aktarim araci olmaktan ziyade bircok alt degisken tarafindan siirekli olarak
diizenlenmekte ve kendini yeniden iretmekte olan girift bir yapiyr temsil etmektedir.
Dolayisiyla bdyle bir yapinin gelisigiizel bir sistem oldugunu o6ne slirmek de olasi

goriilmemektedir.
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Dilbilimi temel olarak ilkel ya da uygar, eski ya da yeni fark etmeksizin farkli ¢ag ya da
donemlerdeki anlatim bigimlerini aragtirmaktadir (Saussure, 1998: 36). S6z konusu anlatim
bicimleri yalnizca topluluklarin kullandig1 “kusursuz” dil degil; argo terimleri, dilsel tabulari,
deyimleri de igerecek sekilde giindelik dilin tiim alanlarim1 kapsamaktadir. Her ne kadar dil
konusundaki diisiince ve ¢caligmalar tarihin eski donemlerine kadar dayandirilabilse de 6zellikle
"konusulan dil" {izerine yapilan g¢aligmalar arastirmacilarin kullanimina uygun ses kayit
aletlerinin gelisim donemine kadar spekiilasyon ve alintilara dayal1 olarak gergeklestirilmistir.
Bu durum Dilbiliminin “yeni” bir bilim dali olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Bunun
beraberinde dil biliminin pozitif bilim dallarinda oldugu gibi kesin cevaplar sunmak gibi bir
gayesi oldugu da sdylenemez ¢iinkii dilbilimi anlamlara dayanmakta; bu anlamlar ise bireylerin
algilarina gore belirlenmekte ve yine ayni bireylerin goriislerinden bu anlamlara

ulagilabilmektedir (Sinclair, 2008: 22).

Her ne kadar iizere her ne kadar cesitli arastirma yontemleri {izerinden dil ¢alismalar
yiriitiilebilse de bir toplulugun dilinin olusumu ve nesiller boyunca aktarimini tek boyuta
indirgemek ya da tek bir bireyin dili kullanimindan genellemek miimkiin degildir. Bu durumun
sebebi dilin toplumsal bir sézlesme olmasi ve birey tarafindan sonradan 6grenilmesidir. Bireyin
dili 6grenmesi onun kurallarina ve dolayisiyla da toplumsal kurallara uymasi anlamina
gelmektedir (Barthes, 1979: 4-5; Theune, vd. 2002: 22). Saussure’un (1998: 44) belirttigi gibi;
dil, konusan kisinin iglevi degil, onun yalnizca bellegine aktardigi bir {irlindiir. Birey yalnizca

diistincelerini aktarmak i¢in dili kullanmaktadir.

Ancak bu durum bireyin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemekte, bireyin dil kullaniminda
toplulugun maddi ya da manevi hangi yapilar1 tarafindan, ne derecede etkilendiginin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla calismada ilk baslik olarak dil kavrami
anlasilmaya calisilacak ve bu dogrultuda bireyin dil kullanimini etkileyen makro yapilara dogru

timevarimda bulunulacaktir.
Birey, Kiiltiir ve Dilsel Yeterlilik

Birey dogustan itibaren evdeki etkilesimlerinde baskin olan dili ya da dilleri “ana dili/dilleri”
olarak 6grenmektedir. Buna ek olarak ise ileriki yagsaminda bir ya da birden fazla yabanc dil
ogrenebilmektedir. Ancak buradaki onemli nokta dil “bilmek™ ile bir dili “konusabilmek”
arasindaki farkliliktir. Bu konuya deginen Hymes’a (1966: 53) gore; konusmaci ciimle
kurarken uygun baglam iizerinde kafa yormuyor ve dogru bir climle kurmaya ¢abalamadan
konusabiliyorsa dilsel anlamda yeterlidir. Dolayisiyla dilsel yeterlilik yalnizca dilin kodunu

bilmeyi degil ayn1 zamanda "kime, neyi ve nasil" sOyleyecegini igsellestirebilme anlamina
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gelmektedir. Bu durum dilsel yetkinlige sahip bir konugmaci ayn1 zamanda dili kullanacagi ve

yorumlayacagi kiiltiirel ve sosyal birikime sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Calismada incelenecek ilk makro yapir kiiltiir olmalidir. Burada kiiltiir, biitlinsel olarak
diistintildiigiinde; hangi durumda konusulup-konusulmayacagini, farkli statii ve rollerdeki
bireylerle nasil konusulacagi, s6zsiiz davraniglar, farkli durumlarda rolleri, diyaloglar sirasinda
hangi rutinlerin izlenecegini, nasil bilgi alinip-istenilecegini, nasil talep edilecegini, nasil emir
verilecegini ve bunlara benzer sosyal ortam dahilinde bircok temel bilgi ve yeterliligi
icermektedir. Ozellikle kiiltiirleraras: iletisim durumunda, birey "yabanc1" toplulugun dilini
bilebilir ancak yukarida siralanan unsurlardan haberdar olmadikc¢a sosyal ortam igerisinde
mutlak bir karmasa igerisinde kalacaktir (Saville-Troike, 2008: 18). Ornegin deyimleri
anlayabilmek icin Tiirk¢e bilmek yeterli degildir, burada 6nemli olan Tiirk kiiltlirii icerisinde
yetismis ya da belirli bir donem sosyal ortam icerisinde bulunmus olmaktir. Giindelik dilde
kullanilan ifadelerin tiimiine kitaplarda rastlamak miimkiin olmadigindan ancak bu sekilde;
sembol ve simgeler, nesnelere yiiklenilen anlamlar ve kullanilan metaforlar hakkinda bilgi ve

tecriibeye sahip olunabilmektedir.

Dilsel yeterliligin bir anlamda kiiltiirel yeterlilikle neredeyse es anlamli olarak kullanilabildigi
goriilebilmektedir. Kiiltiir sistemlerini sembolik kaliplar biitiinii olarak tanimlamak miimkiin
oldugundan (Saville-Troike, 2008: 19) dil de bu sembollerin parcast olarak
degerlendirilebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak dilin yorumlanabilmesi i¢in diger semboller
hakkinda da bilgi sahibi olunmasinin gerekli oldugu sodylenilebilir. “Sey”lere yiiklenilen
anlamlar kiiltiirden kiiltiire farklilik géstermekte ve hatta bu anlamlar konusmanin gergeklestigi
baglam igerisinde dahi gesitlenebilmektedir. Saussure’un (1998: 52) belirttigi tizere; bir dilin
tarthiyle bir irkin ya da uygarligin tarihi i¢ ice konumda ve karsilikli baglanti i¢indedir. Bir
toplulugun toreleri dilini etkilemekte ayni zamanda o toplulugu var eden de dil olarak

yorumlanmaktadir.

Nihai olarak kiiltiiriin tiim yonleri iletisim ile bir sekilde baglantili olsa da 6zellikle sosyal ve
kurumsal yapi, degerler, egilimler, deneyimlerden dogmus olan kavramsal kategoriler ve
gelecek nesillere bilgi ve yetenekleri aktarma yonleri dil-kiiltiir iliskisinde farkli bir yere
konumlandirilmaktadir (Saville-Troike, 2008: 19). Bu durumun sebebi yukarida listelenen
unsurlarin  6ziinde toplum tarafindan {iretilmis zihinsel ya da manevi kiiltiirel 6geler
olmalarmdan kaynaklanmaktadir. Uretilen ve kullanilan esyalar séz gelimi “kasik” tiim
topluluklar i¢in benzer anlamlar teskil ederken; yolcu edilenin arkasindan su dokiilmesi ve

devaminda “su gibi git, su gibi gel” gibi bir deyimin kullanilmas: kiiltiiriimiize ait bir biitiinii
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teskil etmektedir. Burada yalnizca geleneksel bir ritiiel sergilenmekle kalmamakta ayni

zamanda kiiltiirimiizde suya verilen anlam da goriilebilmektedir.

Dahasi kiiltiire sadece belirli bir donem asina olmak da yetersiz kalabilir. Acik sistem mantig1
ile diisiintildiiglinde topluluk kendi i¢ dinamiklerinin beraberinde disaridan gelen etkilerle de
degisim ve doniisiime ugramaktadir. Bu degisim ve doniisiim ise dogal olarak dile yansimakta
ve “sey”’lere yliklenilen anlamlar1 yeniden diizenlemekte ve hatta yeniden liretmektedir. Bazen
anlamlar dilsel kod igerisinde duragan bir formda her zaman ayni noktaya génderme yapan bir
yapida kalabildigi gibi dinamik bir sekilde icerisinde bulunulan duruma gore ortaya ¢ikabilen
ve yorumlanan bir yapiya da kavusabilir (Duranti, 1988: 211). Bu duruma teknolojik
gelismelerin etkileri {izerinden diisiiniilebilir. S6z gelimi; tarim, toprak ve tarlanin tasidigi
anlam ge¢misten glinlimiize; emek, verimlilik, alinteri, bereket gibi anlamlar1 karsilamakta ve
biliylik degisimlere ugramamaktadir. Ancak ge¢misten gilinlimiize siire¢ icerisinde tarim
teknolojilerindeki gelisimler tarlalari stirmek i¢in kullanilan saban ve 6kiiz gibi iki baglantili
unsuru ortadan kaldirmis, onlarin yerine traktorleri ve diger makineleri konumlandirmistir.
Dolayistyla yeni nesillere “saban” adi verilen bir aletin varliinin ve bu aletin tarlay:
stirebilmesi i¢in gerek duydugu enerjinin “6kiiz”ler tarafindan saglandigini aktarmak anlamini
yitirmistir. Sabanla tarla slirmek miizelerde ya da kitaplarda gelecek nesillerce goriilecek ve
yalnizca “ilkel” bir tarim teknigi olarak gelecek nesillerce algilanacaktir. Dolayistyla “6kiiz” iin
yiik ¢ekme ya da tarla siirme gibi islevleri dile yansimayacaktir. Bu duruma iliskin deyim ya da
tabirler de kaybolmaya yiiz tutmakta ya da hayvanin farkli 6zelliklerine iliskin deyimler ortaya
cikmaktadir.

Burada dilsel yeterliligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Anlamin algilanmasi, se¢imi ve dilin
goriliniir 6zelliklerine gore yorumlanmasi i¢in toplum i¢inde etkilesim gerekmektedir. Ancak bu
etkilesim sayesinde; algilama, se¢im ve yorumlama bir araya gelerek Kkiiltiirel bilgi ve
yetenekler ile biitiinleserek iletisim hedeflerine ulasilmasini saglar (Saville-Troike, 2008: 19).
Dolayisiyla kiiltiirii bilmek ve bir donem igerisinde yasamis olmak da dilsel yeterliligi
saglamamaktadir. Topluluk igerisindeki degisimlere sahit olunmali, insanlarin olaylara ve

durumlara gosterdikleri tepkiler birebir deneyimlenmeli ve yorumlanabilmelidir.

Gumperz (1984: 278-285) ve Duranti (1988: 210-220)’nin eserleri de dahil edilerek tiim bu
bilgiler bir araya toplandiginda dilsel yeterlilik agisindan 6ne ¢ikan unsurlar; Dilbilimsel bilgi,
kiiltirel ~ bilgi ve  etkilesim  yetenekleri olarak asagida  gosterildigi  iizere

siniflandirilabilmektedir.
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Dilbilimsel
Bilgi

Dilsel
Yeterlilik

Kiltirel
Bilgi

Etkilesim
Yetenekleri

Sekil 1. Dilsel Yeterlilik Unsurlar:

Dilsel yeterliligin gereklilikleri agagida maddeler halinde verilmistir.
1) Dil bilimsel bilgi:
a) SozlIi unsurlar,
b) Sozsiiz unsurlar,
¢) Belirli bir konusma sirasinda kullanilacak kaliplar,
d) Olas1 degiskenlerin boyutu,
e) Degiskenlerin belirli durumlardaki anlam1
2) Etkilesim Yetenekleri:
a) Iletisimsel eylemde belirgin dzellikleri algilamak,
b) Uygun durum, rol ve iliskiye gore dogru bigimlerin se¢imi ve yorumu,
¢) Soylem olusumu ve siireci,
d) Etkilesim ve yorumlama normlari,
e) Hedeflere ulagmak icin stratejiler
3) Kiiltiirel Bilgi:
a) Sosyal Yapr (Statii, iktidar, s6z hakki),

b) Deger ve tutumlar,
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¢) Zihinsel harita/semalar,
d) Kiiltiirlenme siirecleri (bilgi ve yeteneklerin aktarimi)

Dilbilimsel bilgi baslig1 altinda verilen sozlii ve s6zsiiz unsurlar en basit haliyle alfabe, kelime
yapisi ve jest- mimik gibi 6geleri igerirken, belirli bir konusma sirasinda kullanilacak kaliplar
ifadesiyle 6zellikle giindelik dilde kullanilan; selamlagma, vedalagsma, tesekkiir ve de 6ziir gibi
ifadelerin hangi sozciiklerle dile getirildiginin bilinmesi ifade edilmistir. Olast degiskenlerin
boyutu ve bu degiskenlerin belirli durumlardaki ayrimi ise 6zellikle esanlamli kelimelerin
kullanim1 sirasinda ortaya c¢ikabilecek akil karisikliklarmi ifade etmektedir. Ornegin;
dilimizdeki “yiiz” kelimesinin say1 anlami disinda on bir adet anlami bulunmaktadir (TDK):
Bunlar; surat - Basta, alin, goz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu én boliim-, yiizey,
yorgan-yastik kilifi ve hatta utanma anlamina —Adamda yiiz yok ki!- gelen genis bir anlam
yelpazesini karsilamaktadir. Dolayisiyla “yiiz” kelimesi okundugunda ya da duyuldugunda kag
farkli anlami olabildigi ve baglam igerisinde bu anlamlardan hangisinin verilmeye calisildigi

bilinmelidir.

Etkilesim yetenekleri ise ilk olarak kiiltiirden bagimsiz olarak; Iletisimsel eylemde belirgin
ozellikleri algilamak, uygun durum, rol ve iliskiye gore dogru bicimlerin se¢imi ve yorumu
olarak verilmistir. Burada; toplumsal hiyerarsi, iletisimi baslatma yollar1, protokol kurallar
gibi degiskenler devreye girmektedir. Soylem olusumu ve siirecinde ise 6zellikle kurumsal
anlamda mesajin nasil olusturuldugu ve zihinlere yerlestirildigi ifade edilmektedir. Sondan bir
onceki unsur olan etkilesim ve yorumlama normlari ise belirli gostergelerin hangi toplumsal
kurallara gore yorumlanacagi, yanitlanacagini ifade ederken son unsur hedeflere —ikna,
yonlendirme, belirli bir imaj olusturma vb.- ulasilabilmesi i¢in nasil yollar sec¢ilmesinin

gerekliligini anlatmaktadir.

Kiiltiirel Bilgi ise anlagilabilecegi tlizere dili yeterli bicimde kullanabilmek adina bilgi sahibi
olunmasi gereken unsurlari ifade eder. Sosyal yap1 igerisinde; kadin-erkek esitligi, saygi-sevgi
sozciikleri ve davranislar1 gibi birgok farkli degisken devreye girmektedir. Deger ve tutumlar
alt bashig icinde ise daha Once bahsi gectigi lizere “sey’lere verilen dnem ve bu 6nem
dogrultusunda benimsenen tutumlar ifade edilmektedir. Zihinsel semalar olarak ifade edilen alt
baslik ise makro seviyede toplulugun olaylar1 yorumlama, yadirgama ya da dvmek igin
kurdugu mantiksal diizenek ifade edilmektedir. Son olarak kiiltiirlenme siirecinde ise yillar
boyunca kiiltiirel bilgilerin ve dolayisiyla dilin kusaktan kusaga nasil aktarildigi ve yeni

kusaklara nasil aktarilmasi gerektigini bilmek olarak ifade edilebilir.
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Son olarak birey ve dil baglantisindan topluma gecis noktasinda temel islevini gevre ile
sekillenen mantik gormektedir. Anik’in (2020: 56) belirttigi iizere mantik zihinsel islemle
iiretilen anlamu, dil i¢cinde anlasilabilir ve aktarilabilir hale getirmektedir. S6z konusu aktarim
ve anlama siireci ise birey ve toplum arasinda iki yonlii bir etkilesime yol agmaktadir. Dil ve
toplum, bireyi zihinsel olarak insa etmekte ve ayni zamanda da birey, dil aracilig1 ile dogal ve

sosyal ¢evresini etkilemektedir.
Dil, Topluluk, Simirlar ve Kaliplar

Etnografik c¢alismalarda da goriilebilecegi tizere (Lyons, 1970; Labov, 1972; Hymes, 1972;
Sherzer, 1975 vd.) bir toplulugu anlama ¢abalarinin merkez unsurlarindan biri iletisim ve dilin

nasil kaliplastig1 ve organize edildigidir.

Toplulugun -community- bilgi, sahiplik ya da davranisa iliskin olan tiim kaliplar1 Latince,
communitae -ortaklasa diizenlenen- kelimesinden tiiretilmistir. Ortaklasma yap1 olarak
icerisinde paylasmayi, paylasmak ise; ortak bir dilsel form ve bu formun kullanimi, ortak
cografik ve politik sinirlara sahip olmayi, dile iliskin paylasilan etkilesimler, egilimler ve
degerleri, sosyokiiltiirel anlayis ve varsayimlara ve bazi durumlarda ortak fiziksel karakterlere -
ornegin; deri rengi bazi toplumlarda toplulugun parcasi olabilmek i¢in 6nkosul olabilmektedir.-
sahip olmay1 gerektirmektedir. Parsons (1951: 91). Topluluk olabilmek adina gerekli olan bu
paylagimlar toplu olarak yasanilan deneyimleri de ortak hale getirmekte bu durum ise grup
iyelerinin dili kullanim, deger verme ve yorumlama agisindan ortak bir c¢ati altinda
toplamaktadir. Dolayisiyla dnceki baslik altinda ayrintili bir sekilde vurgu yapildigi iizere
ozellikle kiiltiirel 6geleri ihtiva eden ve maddi deger tagimayan “sey”lere iligskin dilsel
unsurlarin timi tam anlamiyla toplulugun zihni tarafindan meydana getirilmistir. Dolayisiyla
“digerlerinden” farkli anlamlari, yorumlari ve bu dogrultudaki yorumlari ihtiva eden bir dilsel

yap1 gozlemlenebilmektedir.
Topluluklar Arasindaki Sinirlar

Topluluklar dilsel gecisgenlikleri agisindan "sert kabuklu" ve "yumusak kabuklu" olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Anlasilabilecegi iizere kalin kabuklu topluluklar gii¢lii sinirlara ve
bu smurlarin disindaki "yabancilarla" etkilesimi en az diizeye indirgeyen bir yapiya sahiptir. Bu
topluluklarda dil ve kiiltiire yonelik en list diizeyde koruma onlemleri alinmaktadir. Diger
yandan "diinya dillerini" kullanan topluluklar ise "yumusak kabuklu" olarak adlandirilabilir. Bu

topluluklarda bireyler kolaylikla ikinci bir dil 6grenebilme imkanina sahipken, sinirlar arasi
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etkilesimler hem ig¢eriden hem de disaridan gegislere imkan tanimaktadir. Burada hem kiiltiirel

hem de dilsel gegirgenlik s6z konusudur (Saville-Troike, 2008: 16).

Sert kabuklu bir toplulugun konustugu dilin dagilim ag1 ¢ok daha sinirlidir ¢iinkii etkilesim
imkani minimize edildiginden dili sinirlarin disindan 6grenebilecek birey sayisi siirlandirilmis
durumdadir. Bu toplumlarda "egitimli" kisiler diinya dillerinden birini 6grenebilir ancak bu
durum c¢ift tarafl bir siire¢ olarak islememekte ve "yabancilar" i¢in toplulugun diline ulagilmasi

zor olmaktadir.

Bu smirlarin varligi dil yoluyla 6zellikle kiigiik topluluklarin 6zel kimliklerini korumaya da
hizmet etmektedir (Santa Ana ve Parodi, 1998: 24). Ornegin azinliklar her ne kadar kamusal
alanda hakim dili konusmak durumunda olsa da evde, dini kurumlarinda ve kendi aralarinda
ana dillerini kullanir, aktarimda bulunurlar. Bununla birlikte kendileri toplum igerisinde hakim
dile sahip olduklarindan katilim gosterebilmekteyken, "yabancilar" azinliklarin ev hayati, dini
etkinlikleri ya da bireysel etkilesimlerinde onlarin dilini bilmedikleri i¢in dahil olamamaktadir.
Bu durum ise azmnlik kiiltiiriniin korunmasina ve asimilasyondan siyrilmasina fayda

saglamaktadir.
Dilin Tslevleri

Toplumsal seviyede dil farkli islevlere hizmet etmektedir. Daha 6nceki baslikta bahsi gectigi
tizere dil, belirli sinirlarin olusumu ve desteklenmesi i¢in bir arag konumundadir (Cohen, 1999:
47). Oyle ki, bu sinirlar dili konusanlari belirli bir toplumun pargasi olarak ayrilmasini saglar ve

yabancilar1 grup ici iletisimden soyutlamaya hizmet eder.

Ornegin; Israil’de Ibranice nin resmi dil olarak kullanimz, yeni ulus-devletin ingasinda birlesme
islevini yerine getirirken, Meksika’daki ilk Ispanyol yerlesimcilerin Kastilya dilini yerli niifusa
ogretmeyi reddetmesi diglayici bir isleve hizmet etmistir. Dil sinir islevi gormenin beraberinde,
sosyal tabakalagmay1 giiclendirmek veya gruplar arasinda farkli gii¢ iligkilerini siirdiirmek
amaciyla ¢esitli gdstergeler saglayarak bir toplum i¢indeki sosyal tanimlama islevine de hizmet
etmektedir (Saville-Troike, 2008: 12-13). Olumsuz bir 6rnekle baglanirsa koylii-sehirli ayrimi
yalnizca kdyde yasayan ve de sehirde yasayan insanlar1 ifade etmek icin kullanilan tabirler
degildir. Bir insam1 “koylii” olarak adlandirmak onun; bagnaz, cahil ve kaba oldugunu
“modern” olmadigini anlatirken, farkli bir insan1 “sehirli” olarak adlandirmak onun; sofistike
zevklere sahip, giyinmeyi, konusmayi, yilirimeyi bilen “modern” bir insan oldugunu da

anlatmaktir. Koy yasaminda ise bu durumun tam tersi gegerli olmakta “sehirli” ifadesi bir yergi
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olarak kullanilmaktadir. Benzer bir ayrim yine “dogulu-batili” ifadelerinin karsitliginda da

goriilebilmektedir.

Ancak bu durumun her daim ¢atismaci durumlar1 beraberinde getirmemektedir. Burada kiiltiir
ve dilin birlesimi devreye girmekte “gen¢-yasli” gibi konumlandirmalar devreye girmektedir.
Buna goére yasli olmak her daim saygi gormeyi beraberinde getiren bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bahsi gegen saygi ayn1 sekilde kendisini dilde de gostermekte, geng bir
insanin biyiigiine kullandigr tim dilsel unsurlari—seslenme, selamlama, istekte bulunma,
memnuniyet bildirme vb temelinden diizenlemekte ve geng-yash arasindaki gilic dengesini

stirdiirmeye hizmet etmektedir.

Dil farkliliklarinin islevleri; bireyler arasi sosyal iliskilerin ve aglarin diizenlenmesini
saglarken, sosyal denetimin de saglanmasi bir arag konumundadir. Dilsel 6zellikleri insanlar
tarafindan bilingli olarak elde edilebildigi gibi bilingsiz bir sekilde de benimsenebilir. Bu
ozellikler bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamak bunun yaninda belirli sosyal kategori
ve ayrimlarin belirginlestirilmesi i¢in de kullanilmaktadir (Hymes, 1972: 35). Burada 6zellikle
kiiltiirlenme stireciyle edinilen deyimler, atasdzleri ve metaforlar devreye girmektedir. Bu
unsurlar sonradan 6grenebilse dahi dogal ¢evre dolayimiyla; duyulmakta, anlamlandirilmakta
ve yine birey tarafindan kendi ¢evresinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ben ya da biz ile
“digerleri” arasindaki ayrimlarda, “farkli” davrananlarin tanimlanmasinda ve genellenmesinde

siklikla bu unsurlar kullanilmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda bireyler ve gruplar arasi seviyede ele alindiginda dilin islevleri dogrudan
katilimcilarin amaclar1 ve ihtiyaglar ile iligkilendirilmektedir. Bu amacg ve ihtiyaglar; ifade
etmek (duygular ve hisleri aktarmak), yonlendirmek (istek ve talepler), referanslar sunma
(dogru ya da yanlis onermeler), siirsellik katmak (estetik), iligskisel boyutu giiclendirmek
(empati ve dayanmisma) ve istdil (dilin kendisine referans) gibi kategorileri icermektedir

(Hymes, 1972; 45-59).
Dil ve Topluluk

Bir onceki baglikta bahsi gecen islevler bir arada degerlendirildiginde ise temel olarak dil
bireyleri bir araya toplama amac1 tasimaktadir. Sosyolinguistik® yaklasimim 6ncii isimlerinden
olan Labov'a (2001: 34) gore topluluk dahilinde bireyler belirli dilsel normlar olusturmaktadir.
Bireyler tarafindan meydana getirilen bu normlar ise ancak topluluga bir biitiin halinde

bakildiginda erisilip, kesfedilebilmektedir. Buna gore her ne kadar bireyler tarafindan {iretilse,

4 Sosyolinguistik; dilin sosyolojik yénden incelenmesine dayanan bir arastirma alanidir. Kaynak:
https://www.britannica.com/science/sociolinguistics (Erisim Tarihi: 04.09.2019)
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Britain ve Matsumoto’nun da belirttigi gibi (2005: 3) bireylerin dilini incelenerek tam olarak

sistemi anlamak miimkiin degildir.

Stenberg ve Stenberg’in (2012: 13) yaptig1 degerlendirme topluluklarin dillerinin arastirtilmasi
adina 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirmeye gore temelleri Metafizik®’te Aristoteles’ten
aktarilan sozler ile atilan ve Gestaltg1 yaklasimin 6nemli isimlerinden Koffka tarafindan dile
getirilen: “Biitiin, parcalarin toplamindan daha fazlasidir.” soziiyle olgunluga ulasmis iliskin
sistem temelli yaklasim goriilmektedir. Buna gore bir sistemi anlamak adina birimleri parca
parga ele almak ve bu pargalarin degerlendirilmesi sonucunda sisteme iliskin genel bir kanaate
varmak hatali sonuc¢lara neden olacaktir. Sesler dillere 6zel belirli siralamalarda {iretilmesine
ragmen konusmacilarin niyetlerine gére yorumlanmaktadir. Kelimelerin siras1 ve bi¢imi ise
gramer kurallarina gore belirlenirken iyi bigimlenmis bir sdylem retorigin kiiltiirel kurallarina

gore belirlenmektedir.
Dil ve Toplumsal Kaliplar

Kaliplagma temel olarak iletisim ve baglantili olarak dilin baglam icerisinde tanimlanabildigi
ve yerlestirilebildigi kategorisel betimlemeleri temsil etmektedir. Kaliplastirma iletisimin tim
seviyelerinde (toplumsal, grupsal ve bireysel) meydana gelmektedir. Toplumsal seviyede
iletisim ve dil genellikle; islevleri, konusma kategorileri ve dile iliskin egilim ve
kavramsallastirmalarla kaliplasmaktadir. letisim ayrica toplum igerisinde belirli rol ve
gruplara iliskin olarak kaliplasmaktadir. Bu kaliplar; cinsiyet, yas, sosyal statii ve meslek vb.
seklinde kategorilere ayrilabilmektedir (Hymes, 1961: 57-58). Ornegin; bir avukatin bir
ogretmenden, bir doktordan ya da bir sigorta calisanindan farkli bir konusma tarzi
bulunmaktadir. Konusma tarzlar1 ayn1 zamanda egitim seviyesi, kir-sehir yasami, cografik

bolge ve diger sosyal organizasyon Ozelliklerine gore de kaliplasabilmektedir.

Bazi ortak kaliplar siradan, ongoriilebilir, diisiik enformasyon yiikiine sahiptir dyle ki
kolaylikla uzun konusmalarin dahi aktarilmasini saglar ve hatta ifadelerin yerleri birbiriyle yer
degistirebilir. Ancak, kisisel mahremiyet, ahlak, gelenek-gorenek gibi yapilar devreye
girdiginde anlamin sosyal yonii bu tiir ifadelerde dahi 6nem tagimaktadir. Ornegin; Japonca ya
da Korece gibi dillerde selamlamalar konusmacinin iliski diizeyinin belirlenebilmesi adina
hayati 6nem tagimaktadir. Kaliplarin 6nemi telefon konusmasi gibi giindelik eylemlerde dahi
goriilebilecek diizeydedir. Ornegin; aranilan kisi telefonunu agsa dahi, arayan taraf telefon

sahibinden cevap alana kadar konugmasin1 devam ettirmekte giigliik ¢cekebilmektedir. Arayan

5 Bknz. Aristoteles (2018) Metafizik (Cev. Y. Gurur Sev) Pinhan Yayincilik: istanbul
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tarafin cevap alamadigi durumda elinde olan muhtemel segenekler; "Alo, sesim geliyor mu?"
gibi ikinci bir ¢agrida bulunmak ya da dogrudan telefonu kapatmaktir. Sonrasinda tekrardan
arama gerg¢eklestirebilse dahi, karsi taraftan cevap alana kadar telefon konusmasinin devam
etmesi miimkiin goriilmemektedir. Toplum seviyesinde ise kaliplar genel kabul goren ve
“normal” olarak adlandirilan dilsel unsurlarin tiimiiyle ifade edilebilirken, grup seviyesinde
katilimec1 bireylerin ortak yonlerine ya da uzmanliklarina gore sekillenen, kendine 6z bir
“jargon” barindiran yapiy1 ifade etmektedir. Bireysel seviyede iletisim kaliplart ise karsilikli
konusmalarda dogru climlelerin se¢imi, karsidaki kisinin niyetini anlayabilme ve dogrultuda
mesajin1 diizenleme, kisilik yorumlama ve bireysel ihtiyaglarini karsilama gibi durumlar ifade

etmektedir (Saville-Troike 2002: 12-43; Ingec, 2020: 347).

Her ne kadar toplumsal, grupsal ve bireysel iletisim kaliplart birbirlerinden ayri sekilde
gosterilse de aralarinda tiim kiiltiirel kaliplarda oldugu gibi goriinmez bir iliski agi
bulunmaktadir. Burada Soncu’nun (2020: 300) da bahsettigi ilizere hak ve ddevleri belirten
normatif diizen, gelenek-gorenekler ve kisilerarasi iletisim baglayict 6geler olarak

distiniilmelidir.

Bireysel
iletisim
Kahplarn

Grupsal
iletisim
Kaliplari

iliski Agi

Toplumsal

iletisim
Kaliplar

Sekil 2. Bireysel-Grupsal ve Toplumsal iletisim Kaliplar1 Arasindaki fletisim Ag1

Yorumlamak gerekirse yukarida da gosterildigi gibi toplumsal iletisim kaliplarini tam
anlamiyla grupsal iletisim kaliplarindan ya da bireysel iletisim kaliplarindan ayirmak miimkiin

degildir. Tim kaliplarin birbirleriyle olan iliskilerinde gecerli olan bu duruma gore; her ne
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kadar ortak ilgilere sahip bir grup igerisinde iletisim kuruluyor olsa da sonug olarak bu grubu
bir araya getiren “bireyler’dir, Ayni sekilde disaridan soyutlanmis bir grup igerisinde dahi
grubun {iyelerinin o anda olmasa bile geg¢mislerini ve kisiliklerini olusturan “toplum”

icerisinden geldikleri g6z onilinde tutulmalidir.
Anlamin Ortak insasi

Jacoby ve Ochs, ortak insayi; bir bi¢imin, yorumun, goriisiin, eylemin, kimligin, kurumun,
yetenegin, ideolojinin, duygunun ya kiiltiirel olarak anlamli olan tiim gercekliklerin ortaklasa
olarak meydana getirilmesi olarak tanimlamistir (1995: 171). Dili merkez konuma alarak
toplumun insa siirecini inceleme altina alan bu yaklasima iliskin temel goriisler “Sembolik
Etkilesimcilik” yaklagiminin 6nemli temsilcilerinden Mead ve Goffman tarafindan dile
getirilmistir. Anlamin, iletisimsel etkilesimler sonucunda sosyal olarak olustugu goriisiinde
olan Mead (2020: 98-99), anlam1 meydana getirecek sosyal etkilesimleri {i¢ boliime ayirmustir.

Bu boliimlere gore;
1) Birey tarafindan gergeklestirilen sozlii ya da sozsiiz isaret
2) Bagka bir birey tarafindan bu isaretin yorumlanmasi ve yanitlanmast

3) Takip eden sosyal etkilesim siireci seklindedir.

Sozlii ya da Sozsiiz
Isaretler Sosyal Etkilesim Siireci

isaretin Yorumu ve
Yanitlanmasi

Sekil 3. Sosyal Etkilesim Siireci
Bu boliimlerin tiimiinde “etkilesim” temel gerekliliktir. Ayrica anlami olusturmak belirli bir
derecede 6znelerarasilik gerektirmektedir. Mead'a (2020: 218) gore bireyler, diger bireyler ve
iiyesi oldugu gruplarin tutumlarini benimseyebilir. Boylelikle birey ve gruplarin deneyim ve
davraniglart bireyin kendisine yansimaktadir. Paylasilan deneyimler ise katilimcilarin
birbirleriyle ortaklik kurmalarini saglamakta ve bdylece iletisim kurduklartyla iligkili olarak

kendi davranislarini yonetmelerini ve yonlendirmelerinin 6nii agilmaktadir.
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Mead dogrudan anlam iiretimine odaklanirken, Goffman, Mead’in goriislerine ek olarak
bireylerin sosyal hayatlarinda sergiledikleri bilingli gostergelerin yanlis anlasilabildigi ve yine
bilingsiz olarak sergilenen gostergelerden ise bireylerin subjektif mesajlar algiladigini
belirtmistir. Bu yanlis yorumlama ya da olmayani yorumlama siireclerinin nihayetinde de
anlamin ortaya ¢iktigini belirtmistir (1959: 51). Birlikte yorumlanirsa Mead'a gore anlam birey
ve digerleri arasinda iletisimsel etkilesimlerde kendini gdstermekteyken, Goffman'a gore
sahnedeki bir sanat¢1 ve izleyicileri arasindaki iligkide oldugu gibi yorumlama temelli olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Garfinkel (1967: 78-80; 265) ise farkli bir bakis agisiyla 6znelerarasi yanlis anlasilmalar
neticesinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiine iliskin ortaya ¢ikan miizakere siirecine
odaklanmigtir. Burada s6z konusu sosyal etkilesim Grafinkel'e gore dogal olarak gelisen
konusma sirasinda toplanilan ve analiz edilebilen verilerin toplamindan ibarettir. Burada
mikro-seviyede bireyler arasi etkilesimde anlamin ortak miizakere yoluyla elde edilmesi s6z

konusudur.
Tartisma ve Sonug¢

Dil ve toplum tartismalar1 temelinde birey agisindan; dilsel yeterlilik, kiiltiiriin etkisi, sosyal
roller ve yorumlama siiregleri devreye girerken toplum agisindan; dilsel sinirlar, kaliplar ve insa
edilen tiim sosyal gerceklikler belirleyici roller gibi temalar1 barindirmaktadir. Bu temalara
yonelik caligmalara iligkin genel problem dilin dinamik ve kiiltiirlere —ve hatta aym kiiltiir
icinde dahi- gore degiskenlik gosteren bir yapiya sahip olmasidir. Dolayisiyla iletisim alaninda
dil tizerinde yapilacak arastirmalarda yalnizca belirli metinlerin analiz edilmesi ya da giindelik
konugmalarin kayit altina alinmasi yeterli olmamaktadir. Dil ¢alismalarinin temel noktalar
edebiyat alanindan farkli olarak donemin sosyo-ekonomik ve siyasi yapisi, bireyler-gruplar
arasindaki glic mesafesi, iklim-cografya, yabanci kiiltiirlerle olan etkilesim diizeyinin
beraberinde gen¢-yasli ya da kadin-erkek niifus orami gibi demografik karsilasgtirmalar1 da

barindiracak bi¢imde olmalidir.

Insanligin doga ile olan hayatta kalma miicadelesini asmasi, kendisiyle karsi1 karsiya kalmasina
ve kendi icinde yeni bir miicadeleyle yiizlesmesine neden olmustur. Burada birlikteligi
korumak, varligin devami i¢in “savasabilmek” ise kiiltiir altinda toplanan bir dizi unsur ile
saglanmistir. Dil ve anlam Kkiiltlirtin diger Ogeleri arasinda aktarimi saglamak agisindan
farklilasmaktadir. S6z konusu aktarim duygu ve diisiincelerin gegisinin beraberinde ge¢misi
gelecege baglayarak toplu yasamin temel mekaniklerini kalic1 hale getirmektedir. Aktarim

islevinin beraberinde dil; ortak tanimlamalarla toplumsal gercekligi olusturmakta,
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isimlendirmelerle bu ger¢ekligi somut hale getirmekte ve nihai olarak o dili konusan grup ile
“digerleri” arasinda gériinmeyen bir sinir hatti olusturmaktadir. Bu hat bir yonden s6z konusu
grubu 0zel yapan unsurlarin muhafaza edilmesine diger yandan da gegirgenligi sinirlayarak

olumlu-olumsuz dis etmenlerin filtrelenmesine destek olmaktadir.

Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye nasihatinde su dizeler gecmektedir: “Gii¢ hayvanda bile
mevcut. Akil sadece anahtar. Anahtara takilmasin. Aslolan anahtarin agacagi kapilardr.
Kapilarin ardinda hazineler, kapilarin ardinda swlar vardir.” Nasihatten alintilanan bu
dizelerde anlatildig: tizere insanoglunun diinyay1 sekillendirmedeki becerisi dogrudan fiziksel
ozelliklerinden gelmemektedir; kuvvet agisindan goriller, hiz agisindan citalar, biiytkliik
acisindan balinalar ya da gokyiiziine hakimiyeti agisindan kartallarla karsilastirildiginda
insanin diinyay1 ydnetebilme “giiciinden” yoksun oldugu dahi sdylenebilir. Oyleyse insanin
kendi geleceginin beraberinde tiim diinyay1 sekillendirebilmesindeki “anahtar” akil olarak ve
bu anahtarin tasiyicis1 ise dil olarak degerlendirilmektedir. Ancak insanlik bununla da
yetinmeyip bu anahtar1 en iyi sekilde aktararak kendisini refah ve saadete tasiyacak kilidi

acabilmelidir.
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