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“Umudun Oteki Yiizii” Filminin Gostergebilimsel Céziimlemesi

Baglaminda Miiltecilik

Gokhan GULTEKIN!

Ozet

Bu caligma, miiltecilerin umut dolu yolculugunun, aslinda ne tiir sorunlar1 da beraberinde
getirdigini Aki Kaurismiki’nin Umudun Oteki Yiizii (Toivon tuolla puolen, 2017) adli filmi
iizerinden tartismayr amaglamaktadir. Bu amagla, calismada Oncelikle go¢, gdécmenlik,
miiltecilik, goc-sinema iligkisi ve Aki Kaurisméki sinemasina dair genel bilgiler ile
kavramlara yer verilmistir. Daha sonra Ornekleme dahil edilen film, Barthes’in
gostergebilimsel ~ yontemi  ¢ercevesinde  analiz  edilmis;  filmdeki  gostergeler,
gosteren-gosterilen iliskisi baglaminda degerlendirilerek miiltecilerin yasadigi sorunlarin nasil
yansitildigina yonelik anlama ulasilmaya g¢alisilmistir. Bu analiz sonucunda, Finlandiya’daki
miilteci ve gdgmenlere karsi takindig1 insani tavirla taninan Kaurisméki’nin, filmde kullandig1
cesitli gostergelerle hem miilteci sorununa hem de miilteciler i¢in bir umudun her zaman

olmasi gerektigine vurgu yaptigi gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Miilteci, Gostergebilim, Barthes, Umudun Oteki Yiizii, Aki Kaurismaki.

Refugee in The Context of The Semiotic Analysis of The Movie “The Other
Side Of Hope”

Abstract

The aim of this study is to discuss what kind of problems refugees face during their journey
full of hope with the help of the film The Other Side of Hope (Toivon tuolla puolen, 2017) by
Aki Kaurismiki. For this reason, firstly terms about immigration, migration,

migration-cinema relationship and general knowledge about Aki Kaurismiki cinema have
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been included. Then, the film which has been included to the sample and it has been analyzed
within the scope of Barthes’s semiological method; the indicators in the film has been
evaluated in terms of indicative-indicated relationship and it has been tried to be understood
how the problems of the refugees are reflected. As a result of this analysis, it has been
observed that Kaurisméki, who is known with the humanistic attitude for the refugees and
immigrants in Finland, has emphasized that there should always be hope for both refugees and
refugee problem.

Key words: Refugee, Semiotics, Barthes, The Other Side of Hope, Aki Kaurismaki.

Giris

Insanlar ¢ok eski zamanlardan itibaren, yasamlarini siirdiirdiikleri yerleri baska yerlere gitmek
icin terk etmistir. Ozellikle tarim hayatina gecilene kadar pek ¢ok insan, toplu ya da bireysel
olarak, yasanilan yerden daha ‘iyi’ olacagma inanilan baska cografyalara dogru hareket
etmistir. Oguz Gok (2016: 66), cografi kosullar, ekonomik nedenler, toplumsal, siyasal

gelismeler ve savaslar gibi etkenler nedeniyle insan hareketliligin yiizyillardir devam ettigini

ifade eder. En nihayetinde bu hareketlilik ‘go¢’ seklinde kavramsallastiriimistir.

“GoOg (az veya ¢ok), bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalict hareketi” seklinde tanimlanabilir (Marshall,
1999: 685). Bu hareketliligin, toplumlara sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve psikolojik
olarak olumlu ya da olumsuz etkileri oldugu diisiiniilebilir; fakat gogiin, uyum sorunlarini da
beraberinde getirdigini unutmamak gerekir (Tekeli, 2008: 173-174). Insanlar hem go¢
esnasinda hem de gog ettikleri {ilkede siddet, gasp, tecaviiz, dislanma vb. pek ¢ok eyleme de
maruz kalabilmektedir. Hatta iilkeye gidis sekillerine gore miilteci statiisiinii sokulmakta,
gidilen tilkenin politikalar1 dogrultusunda da sinir dis1 edilebilmektedir. Dolayisiyla go¢, hem
umut vadeden hem de ac1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak bir yolculuktur. Dahasi,
sadece fiziksel degil, insanin terk ettigi ya da gidecegi yeri, bagina gelenleri, hayallerini veya
hayal kirikliklarini siirekli olarak diisiindiigii zihinsel bir yolculuktur. insan1 ve toplumu bu

denli etkileyen go¢ olgusuna, sinemanin sikica sarilmasi kaginilmaz olmustur.

Insanin go¢ edisini, topragindan ya da evinden zorla koparilmasin, isteyerek ayrilmasini veya
ayrilmak zorunda birakilmasimi oOykiilestiren filmler, genellikle ‘diaspora’, ‘siirglin’ ve
‘gd¢(men)’ sinemasi gibi isimler altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu filmler arasinda bazi
farklar bulunmaktadir. Ornegin ‘siirgiin sinemasi’nda, evinden veya yurdundan bir sekilde

uzakta kalan bireye geri donme motivasyonu yiiklenmektedir (Kolker, 1999: 74). Buna karsin,
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‘gbgmen sinemasi’nda bireye yliklenen motivasyon, genellikle topluma uyum saglayip
saglayamama, kendi kiiltiiriinii yasatmaya caligma ya da asimile olma ve gidilen yeni vatanda
var olma ¢abas! iizerinedir. Ote yandan Ozkogak’m (2019: 436) vurguladig: gibi, bu filmlerde
sadece go¢ eden birey ele alinmamaktadir; bizzat go¢ eden yonetmenler tarafindan cekilen
filmler de ayn1 isimler altinda diisiiniilebilmektedir. Dolayisiyla bir sekilde topragini terk edip,
bagka iilkelere giden sinemacilarin yaptigi filmlerle, goclin konu edildigi filmleri de
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Bu minvalde, gdgmen yonetmenlerin ¢ektigi filmlerin
‘aksanli sinema’ adiyla da anildig1 gozlemlenir. Naficy (2001: 10), ortaya koydugu bu kavram
ile Bati’da yasayan siirgiin, diasporik ya da postkolonyal/etnik kimlikli sinemacilarin,
1960’lardan itibaren hem kendi iilkeleriyle hem de yerlestikleri iilkelerle aralarinda olusan

gerilimi yansittiklart filmleri vurgular.

Gortldiigii ilizere gog¢, ne sekilde ve hangi amagla gerceklesirse gergeklessin sinemada
kullanilan énemli bir temadir. Ustelik bu temanmn kullanilmas igin, yénetmenin gd¢men
olmasina da gerek yoktur. Dolayisiyla sinema-gog¢ iliskisi iizerine yapilacak bir calismada,
filmlerde go¢ ve gdcmen/miilteci temsiline mi yoksa gé¢gmen yonetmenlerin filmlerine mi
vurgu yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, miiltecilik meselesine vurgu
yapmayi tercih etmis ve miiltecilerin umut dolu yolculugunun, aslinda ne tiir sorunlar1 da
beraberinde getirdigini Aki Kaurisméki’nin Umudun Oteki Yiizii (Toivon tuolla puolen, 2017)
adli filmi kapsaminda tartigmay1 amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda oncelikle go¢, gogmen
ve miilteci kavramlari, gogiin ortaya ¢ikardigi sorunlar, gd¢-sinema iliskisi ve Aki Kaurisméki
sinemasina dair genel bilgilerin yer aldig1 kavramsal cerceve olusturulmustur. Daha sonra
caligmanin metodoloji kismina gecilmis, drnekleme alinan filmin analiz edilecegi yonteme;
Barthes’m gostergebilimine iliskin temel baz1 bilgiler aktarilmis ve Umudun Oteki Yiizii filmi
Barthes’in  gostergebilimsel anlayisi ¢ercevesinde ¢oztimlenmistir. Boylece filmdeki
gostergeler araciligiyla, miiltecilerin umutlar1 ve hayal kirikliklarina dair anlama ulagilmaya

caligilmistir.
Kavramsal Cerceve

Insanlik tarihinin baslangicindan beri bir sekilde insanlarm giindeminde olan gég, TDK’ya
gore “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka
bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret,
muhaceret” anlamia gelmektedir (sozluk.gov.tr). Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) ise gogii su
sekilde tanimlamaktadir (2013: 35-36): “Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir

siirt gegerek veya bir Devlet i¢inde yer degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
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insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin,
ekonomik gog¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaclarla hareket eden kisilerin gocii de
dahildir.” Bu tanimlamada, ulusal ya da uluslararasi boyutlar1 olan go¢iin, go¢menlik ve

miilteci kavramlarini1 beraberinde getirdigi anlagilmaktadir.

William Petersen’a gore en basit anlamiyla gog; ilkel, zorlama sonucu, tercihen ya da kitlesel
olmak tizere dort tipte geceklesebilmektedir (Akt. Yalgin, 2004: 14-16). Gogli tercihen
secenler ya da go¢ etmek zorunda kalanlar ise farkl: statiilerde degerlendirilir. Her ne sekilde
olursa olsun dogup biiyiidiigl iilkeden baska iilkeye tercihen gé¢ eden kisiler ‘gd¢men’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu kisiler, bulunduklari iilkedeki olumsuz kosullar (itici faktorler) veya
gidecekleri tilkedeki olumlu kosullar (¢ekici faktorler) nedeniyle, goniillii olarak gd¢ eder.
Buna karsin miilteciler, bulunduklari tilkedeki zuliim ve 6liim tehdidiyle karsilastiklari igin,
goniilsiiz olarak bagka iilkeye gbo¢ eden kisilerdir. Bir gé¢men, vatandasi oldugu iilkenin
daima hayatin1 glivence altinda tutmaya calistigini diisiinebilirken; miilteci, {ilkesinin artik
giivenli bir yer olmadigin1 bilmekte ve daha gilivenli bir yere gitmek zorunda kalmaktadir

(Cakran ve Eren, 2017: 3-8).

Gogiin ekonomi ve giivenlik basta olmak iizere ¢esitli nedenleri bulunabilmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015: 10). Bununla birlikte go¢iin merkezinde her seyden 6nce insan vardir ve gog
eyleminde bulunanlar onur, 6zgiirliik, esitlik, dayanisma, vatandaslik ve esitlik gibi temel
insan haklarindan mahrum kalabilmektedir (Akinci vd., 2015: 61-62). Nitekim bunda gogiin
yogunlagmasinin da biiyiik etkisi olmaktadir. Yogunlasan gociin diger bir etkisiyse irk¢iligr da
beraberinde arttirmasidir. Ozellikle modern zamanlara gelindiginde ortaya ¢ikan ulus
devletler, bir taraftan goc¢ hareketlerinin hizlanmasina sebep olurken, diger taraftan gocii
engelleyecek politikalar diizenlemenin pesine diigmiistiir. Buna bagli olarak 1990’lara kadar
baska {ilkelerden gelen go¢menlerin kabulii noktasinda wulusal politikalarla ¢esitli
diizenlemeler yapilirken; 1990’11 yillardan itibaren Balkanlar, Orta Dogu ve Afrika’daki
catismalarin sebep oldugu yogun go¢ dalgalar1 karsisinda ulusal ve uluslararasi yasalar yeterli
gelmemistir. Sonug ise bazi iilkelerde 1yiden iyiye yogunlasan gogmenlerin ¢ogunun, yasa disi
yollarla o {ilkelerde bulunmasi olmustur (Oguz Gok, 2016: 66-67). Bu yoniyle
diisiiniildiigiinde gog, pek ¢ok iilke i¢in su¢ kapsamina alinabilecek bir eylem; go¢ edenler ise
suglu statiisiine yerlestirilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir anlayis, gd¢menlerin giivenilmez
kisiler oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmakta (Topcuoglu, 2012: 507), buna bagl sekilde de
goc edilen iilkedeki insanlarda irk¢1 duygular tetikleyebilmektedir.
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Irk¢t duygularin yogunlasmasi, bir taraftan gociin hedefi konumundaki iilkelerde gé¢men
veya miilteciye karst bir hosgoriisiizliikk, dislama, asagilama, siddet vb. eylemleri ortaya
cikartirken, diger taraftan giivenlik politikalarmin da iyiden iyiye sikilastirilmasina neden
olabilmektedir. Bu agidan Akcgapar (2012: 564-565), ozellikle 11 Eyliil sonrasi donemde
gelismis llkelerin “tehdit altindayiz” sdylemine basvurarak gocii engellemeye yonelik
politikalar gelistirdigini vurgular. Giiniimiizde bunun belki de en iyi 6rnegini ABD bagkani
Trump ortaya koymaktadir. Trump, Miisliimanlara kars1 irk¢1 soylemleriyle 6n plana ¢ikmis
ve 2011 yilinda baslayan Suriye krizi neticesinde ABD’ye higbir sekilde Suriyeli miilteci
alimmamasi gerektigini savunmustur (Oguz Gok, 2016: 69).

Gortldiigii iizere, pek ¢cok nedenle ve ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilen gé¢, hem bireyi hem
de toplumu etkileyen 6nemli bir olgudur. Birey ve toplum tizerine bu denli etkisi olan bir
olgunun sinemaya yansimasi da kaginilmaz olmustur. Sinema ile gd¢ arasindaki iligkinin en
temel anlamdaysa iki sekilde gerceklestigi sOylenebilir. Birincisi, gd¢men veya miilteci
yonetmenlerin ortaya koydugu filmler; ikincisi, gdogmen ya da miilteci bireyin temsil edildigi
filmler. Bu ikinci tiirde bazen kdyden kente ya da bir kentten baska bir kente yonelik olarak
gerceklesen i¢ gocilin; bazen de iilke sinirlarini asan dis gociin go¢ eden birey iizerindeki

etkileri ortaya koyulabilmektedir.

Filmlerdeki gb¢men ya da miilteci temsiline vurgu yapan Ulusay (2008: 5), go¢menlerin
kiiltiirel pazarlar icin bir hedef kitle niteliginde oldugunu ve onlarin sorunlarinin ¢ok
kiilttirliilik, melezlik gibi konularla birlikte farkli anlat1 bigimlerinde filmlere konu edindigini
ifade etmektedir. Go¢gmen temsilleriyle birlikte, 6zellikle ggmen yonetmenleri odagina alarak
‘aksanli sinema’ kavramini ortaya ¢ikartan Naficy (2001) ise gogmen yonetmenlerin ortaya
koydugu filmlerdeki stilin, sinemaya bi¢im ve icerik anlamlarda neler kazandirdiginin da

genis ¢apli bir incelemesini yapar.

Gogmen sinemasinin 6zellikle 1990’larin ortasindan itibaren bir tiir olarak kabul gérmeye
basladigini ifade eden Yaren (2015: 208-209), bunda 1970’li yillarda Avrupali sinemacilar
tarafindan cekilen onciil filmlerin; 1980’lerde ise Ingiltere’deki Siyah-Britanyali filmleri ve
Fransa’daki Kuzey Afrika kokenlileri niteleyen ‘beur filmleri’ gibi gé¢men topluluklarin

sorunlarina odaklanan yapimlarin etkisi oldugunu vurgular.

Gogmen sinemasi her ne kadar ‘diaspora’, ‘siirgiin’, ‘miilteci’, ‘post-kolonyal’, ‘aksanli’,
“clincli’, ‘ulus-Otesi’ vb. gibi farkli adlar1 Oniline katarak degerlendirilse de temelde ya

gbemen veya miilteci yonetmenlerin filmlerini ifade ederken ya da gégmen veya miilteci
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bireyleri temsil eden sinema yapimlarindan bahsederken kullanilir. Dolayisiyla her ne sekilde

adlandirilirsa adlandirilsin, hepsinin ortaya ¢ikmasini saglayan tek bir olgu vardir; gog.

2000’lere gelindiginde gd¢men filmlerinin sayis1 ve ¢esitlenmesi dikkat ¢ekici oranda artmaya
baslarken; bunda siliphesiz aynmi yillarda diinyanin pek c¢ok tlkesinde yasanan gog
hareketliligindeki yogunlagsmanin pay1 oldugu diisiiniilebilir. Bu filmlerde gé¢gmenlerin uyum
sorunlari, maruz kaldiklar1 1rke¢r saldirilar, go¢ yolculuklarmin zorlugu, gidilen iilkedeki
biirokrasi, denetim ve gd¢men politikalart daha ¢ok ele alinir hale geliyordu. Dahasi, bu
filmler sadece go¢men ya da miilteci yonetmenler tarafindan perdeye yansitilmiyordu.
Ozellikle Avrupal1 yénetmenler, kendi iilkelerinde her gecen giin yogunlasan miiltecileri daha
iyl anlamaya calismis olacak ki, gb¢ ve miilteci sorunu {iizerine farkindalik yaratma pesine
biraz daha fazla diismeye basladi. Yaren’in (2015: 213) listeledigi; Bu Diinyada (In This
World, Michael Winterbottom, 2002), Sirgiin (Exils, Tony Gatlif, 2004), Hos geldin
(Welcome, Philippe Lioret, 2009), Le Havre (Aki Kaurismaki, 2011), Memleket (Terraferma
Emanuele Crialese, 2011), Iste Ozgiir Diinya (It’s a Free World, Ken Loach, 2007), Biutiful
(A. G. Innaritu, 2010), /llegal (Illégal, O. Masset-Depasse, 2010) gibi filmler, bu agidan &rnek

gosterilebilir.

Bugiin, diinyanin ¢esitli yerlerindeki milyonlarca insan ¢atismalar, dogal afetler, zultiim, siddet,
ekonomik kaygilar, umutlar vb. sebeplerle goc edebilmektedir. Ozellikle catismalar veya ig
savas, insanlarin vatanindan uzak olmasina ve bagka lilkelere siginmasina sebep olmaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK-UNHCR) tarafindan 2015
yilinda yayimlanan World at War: Global Trends Forced Displacement in 2014 baslikl1 rapora
gore 59,5 milyon birey, savas ve c¢atismalar nedeniyle, zorla yerinden edilmis durumdadir.
Suriye, bunun en iyi 6rnegidir (Cakran ve Eren, 2017: 2). Suriye’deki milyonlarca insanin, i¢
savag ve catigsmalar nedeniyle topraklarini terk etmek zorunda olmalari, sinemanin da
yakindan ilgilendigi bir durum olmus; son birka¢ yildir Avrupali yonetmenler Suriyeli
miiltecilerin sorunlarina odaklandiklar1 filmler ¢ekmistir. Bunlardan birisi de bu calismada

analiz edilen Umudun Oteki Yiizii filminin yonetmeni Aki Kaurismaki’dir.

1957 yilinda Finlandiya’da dogan Aki Kaurismiki, sinemaya 1980’lerin basinda oyunculuk
ve senaryo yazarligl yaparak baslamigtir. Kaurisméki’nin ilk uzun metrajli filmi 1983°te Rus
yazar Dostoyevski’nin romanindan uyarladigi Su¢ ve Ceza’dir. Diger edebiyat uyarlamalari
arasinda Shakespeare’in Hamlet eserinden uyarladigi ve Helsinki sanayi bolgesinde gecen

garip olaylarla kurguladigi Hamlet Goes Business (Hamlet liikemaailmassa, 1987) ve
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Puccini’nin La Boheme operasi sayesinde iinlii olan Bohemian Life (La vie de boheme, 1992)
adli filmleri yer almaktadir (Cardullo, 2012: 226-227).

Kaurisméki’nin kara mizahi, melankolisi ve kaybeden, uyumsuz, isyankar kahramanlarimin
hakim oldugu 6zgiin bir anlat1 yapis1 vardir. Bigimsel ve tematik agidan stabil ve dizgesel bir
sinemaci olarak kabul edilen Kaurismiki’nin en Onemli Ozellikleri yalin anlatimi ve
geleneksel degerleri islemesidir. Ote yandan Kaurismiki, sert bir iislupla, umutsuz insani
varlia savunmaci bir cevap olarak kara mizah kullanmaktadir (Cardullo, 2012: 226). Baz1
filmleri dogaglama iizerine kuruludur, yani senaryosu yoktur. Setteki karakterlere diyalog

yazdirdig da goriilmektedir (Nestingen, 2013: 38).

Kaurismaéki, hikayesini anlatirken ve karakterlerini olustururken ‘yolculuk’ temasina basvurur.
Karakterlerini izole edilmis, yabancilasmis insanlar arasindan segerken; onlari daha iyi bir
noktaya ulastirmaya calismasi, destinasyon yaratma cabasi ile filmlerindeki karakterlerin bir
dizi kiiltiirel-politik tartismaya girmesi, yandaslarinin bulunmasi ve ¢atigmalara sahne olmasi
goze carpmaktadir (Nestingen, 2013: 39). Karakterlerini genellikle Finlandiya is¢i sinifi ve
kaybedenler; marjinallesmis ve yalniz insanlar arasindan segcen Kaurismaiki, dykiilerinin insan
hikayelerine dayandigini ifade etmektedir. Tiyatro oyunculuguna karsi oldugunu sdyleyerek
filmlerinde siradan veya olay1 bizzat deneyimleyen insanlar1 kullanmaktadir (Cardullo, 2012:
234). Kaurismiki’nin kahramanlari, i¢inde bulunduklar1 kosullardan armip, iitopik bir yere
dogru gitmez. Gidecekleri yer, onlara kurtulusu vaat etmemekte; ancak bir umudu tasimakta

ya da sadece var olabilme imkanin1 i¢inde barindirmaktadir (Nestingen, 2013: 118-120).

Kaurisméki filmlerinde diyalog, kisa ifadelerle veya kisa siireli degis tokuslarla sinirhdir.
Aslinda, duydugumuz konusmanin ¢cogu karakterlerden degil, onlarin izledigi televizyondan,
filmlerden ya da dinledigi radyo ve miizik kutusundan gelmektedir. Bu insanlar izole edilmis
ve gerek bedensel gerekse manen pargalanmistir (Cardullo, 2012: 229-230). Filmlerinin
cogunlugunda canli bir miizikal performans kullanan Kaurismiki, ¢atigmalar1 miizik yoluyla

derinlestirmektedir (Nestingen, 2013: 26).

Filmlerinde gelecek, ¢aresizlerin ve evsizlerin kendilerine oldugu kadar birbirlerine de yardim
etmesi gereken bir diinyadan olugsmakta, bu nedenle de adeta haklarindan mahrum edilmis bir
toplum tablosu ¢izilmektedir. Ayrica bir¢cok filmi i¢in “mutlu sonla mi1 bitmekte?” diye
soruldugunda hem “evet” hem de “hayir” cevabini1 vermek gerekir (Cardullo, 2012: 237-238).
Yabancilasma konusunda melodramatik unsurlar kullanan (Nestingen, 2013: 42) Kaurismaiki,

yasamin kenarina itilmis, yersiz yurtsuz karakterlerini sunus bi¢cimi ve onlar1 bu konuma iten
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toplumsal degerlerin elestirisinin yaninda, bu insanlarin yasamini daha anlasilir kilmay1

amaglayan ahlaki sorumlulugun da bilincindedir (Ankara Sinema Dernegi, t.y.).

Sanat sinemasi alaninda kiiresel diizeyde kabul gdérmiis olan Aki Kaurisméki, 2011°de
diinyanin en iyi 40 yonetmeni arasinda 19. sirada yer almistir. Kaurisméaki, Cannes Film
Festivali’'nde Palme d’Or (Altin Palmiye)’a dort kez aday gosterilmistir. 2011°de aym
festivalde Umut Limani (Le Havre, 2011) adli filmi ile FIPRESCI (Uluslararasi Film
Elestirmenleri - Fédération Internationale de la Presse Cinématographique) Odiiliinii
kazanmistir. 1990’1 yillarda Finlandiya’nin kii¢lik film endiistrisinin dncii yetenegi olarak
kabul edilen Kaurisméki, Finlandiya’nin diinyaya agilan uluslararasi sanatcisi olarak kabul

edilmektedir (Fipresci, t.y.).
Metodoloji

Bu g¢alismanin amaci, miiltecilerin umut dolu yolculugunu ve bu yolculugun beraberinde
getirdigi sorunlari bir biitlin olarak anlamlandirmaya calismaktir. Bu minvalde, birer
anlamlandirma alani olarak diisiiniilebilecek olan filmler 6nemli olabilmektedir. Calismanin
temele aldigr miiltecilik sorununa dikkat ¢ekebilmesi agisindan ise 6zellikle gog¢ filmlerinin
evren olarak secilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu evrenden amacli 6rneklem alma
yontemiyle Aki Kaurismiki'nin yonetmenligini yaptigi Umudun Oteki Yiizii filmi segilmis ve
calisma sadece bu film ile sinirlandirilmistir. Orneklem baglaminda miiltecilik sorunu iizerine

anlamlandirma yapabilmek amaciyla, Barthes’in gostergebilimsel yontemi kullanilmistir.

Gostergebilim, diinyayr anlamlandirmaya ve gostergelerin dogasini arastirmaya odaklanir
(Gottdiener, 2005: 15). Gostergebilimin hareket noktasini olusturan ‘gosterge’yi Rifat su
sekilde agiklamaktadir (2009: 11):

Gosterge, kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin
yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi¢im, nesne, olgu, vb. olarak tanmimlanr.
Dolayisiyla sozciikler, simgeler, isaretler, vb. gosterge olarak kabul edilir. Soz
gelimi, toplumsal bir dizge (sistem) olan ve temelde insanlar arasinda bildirigimi
(iletisim) saglayan ‘dogal diller’, gosterge diye adlandirilan birimlerin (6rnegin
sozctiklerin) kendi aralarinda kurduklar iliskilerden olusur.

Gostergebilimin kavramsal kokeni, Eski Yunancada ‘gdsterge’ ve ‘isaret’ anlamina gelen

‘semeion’ sozciigline dayanmaktadir (Erkman-Akerson, 2005: 49). 20. yiizyila gelindiginde

gostergebilim; dil, dizgi, belirtke vs. gosterge dizelerini inceleyen bilim olarak kabul gérmeye

baslamistir. Bu yoniiyle dilbilimden ayr1 ve bir anlamda onu kapsayic1 Ozellikte
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degerlendirilen gostergebilim, “dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” olarak tanimlansa
(Guiraud, 1994: 17) da bu kapsayisin Barthes tarafindan kabul edilmedigini; gostergebilimin
aslinda dilbilimin alt dali olarak goriilmesi gerektigini diginmek de mimkiindiir. Zira
Saussure, kendi temellerini attig1 dilbilimi, ileride kurulacagini 6ngordiigii gostergebilimin
altboliimii olarak diisiiniirken, Barthes ise bu diislincenin tam tersini savunur; dilbilimin daha
kapsayict oldugunu. Bunun temel sebebi, Barthes’mm dil olmadan gostergelerin
anlamlandirilamayacagi  diisiincesidir  (Rifat, 2013: 184). Bu noktada Barthes’in
gostergebilimsel yontemini kavrayabilmek i¢in, 6ncelikle diisiincelerini etkileyen Saussure ve

onun kurucusu oldugu dilbilime kisaca deginmek gerekir.

Dilbilim, genel kabuller cercevesinde, Ferdinand de Saussure tarafindan kurulmustur.
Saussure, dilbilim {izerindeki goriislerini toplumsal ve ruhsal bir olgu olarak gordigi
“dil/s6z” lizerine konumlandirirken, bireyin {istiinde ortak bir dizge olarak kavramsallagtirdigi
dilin isleyisini ¢oziimlemeye c¢alisir. Bu da konusmalart olusturan séziin incelenmesiyle
olabilir. Bu anlamda Saussure i¢in her dilsel 6genin, ancak diger dgelerle iliskisi agisindan ele
alinmasi ve dolayisiyla dil dis1 6zelliklerin dista birakilmasi gerekir. Boylece dil, Saussure’iin
‘gosteren” ve ‘gosterilen’ iligkilerinden meydana geldigini soOyledigi ‘gdsterge’lerle
olusturulmus bir yap1 olarak ortaya cikar (Saussure, 1998; Rifat, 2013: 26; Stam vd., 2019:
29). Boyle bir anlayis, Saussure’iin tek boyutlu bir sistem iizerinden hareket ettigini
gostermektedir. Ote yandan Saussure, her ne kadar sadece dilbilime odaklanmis olsa da

gostergebilimin temel yapisin1 da ortaya koyar (1998: 46):

Demek ki, gostergelerin toplum yasami igindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime
baglanacak bir bilim. Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi.
Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigini 6gretecek
bize. Heniiz yok boyle bir bilim; onun icin, gostergebilimin nasil bir sey olacagim
soyleyemeyiz. Ama kurulmas: gerekli; yeri onceden belli. Dilbilim, bu genel
nitelikli bilimin bir boliimiinden baska bir sey degil. Onun igin, géstergebilimin

bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecek.

Saussure ile neredeyse es zamanli sekilde gostergebilimin temellerini atan ve onu
destekleyenlerce c¢agdas gostergebilimin kurucusu sayilan Charles Sanders Peirce, temel
diisiin diinyasini sekillendirdigi mantik {izerinden bir gostergeler kurami tasarlamistir. Onun
gostergeleri, Saussure’de oldugu gibi ikili karsithiklar degil, bunun yerine iigliikkler seklinde

ortaya ¢ikar. Peirce, gostergeleri ii¢ ayn tglige gore bolimlendirir (Rifat, 2014: 233-234):
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Birinci iigliige gore, ‘nitel gosterge’, ‘tekil gosterge’, ‘kural gosterge’; ikinci Ugliige gore,
‘gOriintlisel gosterge’, ‘belirti’, ‘simge’; liclincli ligliige gore, ‘terim’, ‘Gnerme’, ‘kanit’.
Birinci boliimleme, gostergenin yalin bir nitelik, gercek bir varlik veya genel bir kural
olmasina; ikincisi, gostergenin nesne ile iligskisine, kendi basina bir 6zellik bulundurmasina
veya yorumlayanla iliski kurmasina; tigiinciisii ise yorumlayicinin gostergeyi olasilik, gercek

ve mantik ¢er¢evesinde canlandirmasina gore yapilmaktadir.

Peirce’iin gostergeler kuramina ragmen, Géostergebilimin Ilkeleri adli eserinde Barthes, gayet
acik bir sekilde girisi su ciimleyle yapar (1979: 1): “Gdstergebilim heniiz kurulmus degil.
Onun i¢in, bu inceleme yonteminin higbir elkitab1 bulunmamasi dogal.” Nitekim hem iirkekce
hem de hevesle basladigini itiraf ettigi bu eserinde Saussure’lin ikili karsitliklarindan hareket
eden ve onun disiincelerinden faydalanan Barthes’in dort ana baglik {izerinden
gostergebilimin ilkelerini serimledigi goriiliir: 1. Dil ve Soz; 2. Gésterilen ve Gdsteren; 3.

Dizge ve Dizim; 4. Diizanlam ve Yananlam.

Saussure’iin dilbilim iizerindeki goriislerinde gosterge, bir gosteren ve bir gosterilenden
olusur. Gosteren, ‘anlatim’ diizlemini; gdsterilen ise ‘igerik’ diizlemini ifade eder. Barthes’a
(1979: 31-35) gore bu ayrim, sadece dilbilimde degil, gostergebilimde de gostergelerin
incelenebilmesine olanak tanir. Ona gore, aslinda gostergebilimsel gosterge de tipki
dilbilimsel gostergede oldugu gibi bir gosteren ve bir gosterilenden olusur. Gosterilen,
gostergeyi kullanan kisinin bu gostergeden anladigi seydir. Anlami saglayan, gosterilene araci

olan ise gosterendir.

Gostergebilimsel Seriiven’de anlamlamada anlatim ve igerik diizleminin birbiriyle iliski
igerisinde yine birbiriyle baglantili iki dizge ortaya ¢ikardigini vurgulayan Barthes (1993:
69-86), ilk dizgenin ikinci dizgenin anlatim diizlemi ya da gostereni oldugunu sdyler. Bu
noktada Barthes, birinci dizgenin diizanlami, ikincisinin ise yananlami olusturdugunu aktarir.
Diizanlam evrensel kabullerden, yananlam ise 6znel yorumlardan ortaya ¢ikmaktadir. Daha
farkli bir ifadeyle Barthes, yananlamin kiiltiirel bir etkiyle olusan anlam oldugunu sdyler. Ote
taraftan yananlam tizerinde iistdilin etkisi bulunmaktadir. Barthes, nitekim bu iki kavrami
Louis Hjelmslev’e bor¢ludur. Hjelmslev’in ilk olarak gostergebilim incelemelerinde
kullandig1 diizanlam, herhangi bir birimin ilk anlamiyken; yananlam, bu ilk anlamin

baglamina gore ortaya ¢ikan yeni anlamlardir (Rifat, 2009: 38).

Gostergebilimin Ilkeleri'nde her seyi bir gosterge dizgesi olarak gdrme egiliminde olan
Barthes’in bu diistincesini Cagdas Séylenler adli yapitinda iyiden iyiye gelistirdigi
gozlemlenir. Barthes, hem mit (sdylen) olarak ele aldig1 dis diinyadaki pek ¢ok olgu, durum,
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nesne, karakter vs. lizerine Ornekler sunar hem de dilbilimin de katkisiyla tim bu mitlerin
nasil ¢oziimlenebilecegine dair bir diizen ortaya koyar. Bunu yaparken bir taraftan dilbilimden

Ote taraftan da olugmakta olan gdstergebilimden faydalanir (Rifat, 2013: 183).

Barthes’a (1990: 159) gore, mitlerde ‘gdsteren’, ‘gosterilen’ ve ‘gosterge’ olmak ilizere {i¢
boyutlu bir ilk dizge bulunmaktadir. Bu dizge, kendinden 6nce var olan ikincil bir gostergesel
dizgeden meydana gelmektedir. {1k dizgede bir kavramla bir imgenin ¢agrisimsal toplamindan
olusan gdsterge, ikinci dizgenin sadece gdstereni olur. ilk dizge, mitin bizzat kendi dizgesini
olustururken faydalandigi bir ‘nesne-dil’, ikincisi ise mitin bizzat kendini vurgulayan bir
“Ustdil” olarak ortaya ¢ikar. Barthes, ister mit ister anlati isterse de sdylen olarak
diistintilebilecek olan pek ¢ok olgu, olay, karakter, nesne vs. ¢oziimlemesinde kullanilabilecek

modelini bu diislinceler ¢ercevesinde Seki/ 1’de gosterildigi gibi ¢izmistir.

Sekil 1. Barthes’in Gostergebilimsel Coziimleme Modeli

Dil 1. gbsteren ‘ 2. gosterilen
3. gbsterge
I. GOSTEREN II. GOSTERILEN
Sdylen -
III. GOSTERGE

Kaynak: BARTHES, Roland (1990), Cagdas Séylenler, Tahsin Yiicel (cev), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 159.

Bu modelde Barthes (1990: 161), dil diizleminde bulunan gostereni ‘anlam’, sdylen
diizlemindekini ‘bi¢im’ olarak ele alirken; gosterilene de ‘kavram’ adimi verir. SOylenin
iiclincli terimi olarak gosterge ise ‘anlamlama’dir ve kisiye 6zgiidiir: “gdsterir ve bildirir,
anlatir ve benimsetir.” Barthes, ¢agdas toplumun mitleri olarak gordiigii moda, giysi, film vb.
kiiltiirel ogelerin ¢oziimlemesini yaparken tim bunlari dizgeler olarak goriip, anlamlama
(signification) kavrami tizerinden gostergebilimle iligkilendirir. Anlamlama, diizanlam ve
yananlam olarak ele alinir. Diizanlam, gdstergenin neyi (icerik) temsil ettigine odaklanirken;
yananlam, bu temsili nasil (bigim) gergeklestirdigiyle ilgilidir. Diizanlam, ilk dizgedeki
gosteren, gosterilen ve gostergeden olusurken; yananlam, bu ilk dizgedeki gostergeyi kendi
gostereni haline getiren ikincil dizgedir (Bircan, 2017: 17-25). Bu noktada “bir yananlam
dizgesi, anlatim (gosteren) diizleminin de bir anlamlama (gdsterge) dizgesince olusturuldugu
dizge” seklinde diisiiniilebilir. Eger bu yananlam dizgesindeki igerik (gosterilen) diizlemi de
bir anlamlama (gosterge) tarafindan olusturulursa, o zaman yananlamda bir istdil

bulunmaktadir (Barthes, 1979: 88).

Barthes’in diisiincelerinden hareketle, birer mit ve dolayisiyla anlamlandirma alani olan

filmler, anlam tasiyicilig1 gorevini sézclikler ve yaziy:r kullanan dilden farkli olarak, 6zellikle
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imgeler araciliiyla yapar. Bu yonleriyle de bizzat Barthes’in (1993: 1) isaret ettigi gibi, tipki
“el-kol-bas hareketleri, ezgili sesler, nesneler” vs. tozler kadar gostergebilimin konusuna dahil
edilebilirler; ¢iinkii bir anlamlama dizgesine sahiptirler. Asil 6nemli olan ise filmdeki anlamin
aciga cikarilarak yorumlanabilmesidir. Bunun sadece gostergebilimden faydalanilarak
yapilabilecegini savunan Lotman (2012: 65-68), 6zellikle filmdeki farkli ¢ekim ydntemleri;
ornegin omuz ¢ekim veya optik kaydirma ile cesitli anlamlar {iretilebilecegini ve bu
anlamlarin gostergebilim araciligiyla ortaya ¢ikarilabilecegini sdyler. Benzer sekilde Adanir
(2012: 51), filmdeki karakterlerin ve nesnelerin birer gosterge olarak farkli anlamlarin
olusturulmasinda  kullanilabilecegini, diizanlam durumundaki gostergelerin, iginde
bulunduklart duruma goére yananlamlar tasiyabilecegini belirtir. Dolayisiyla filmlerin
olusturulmasi siirecinde kullanilan karakter, nesne, hayvan, bitki, zaman, mekan, kamera,
kurgu, renk, 151k, ses, miizik ve konugmalarin her biri hem diizanlamlar hem de yananlamlar

barindirabilir.

Filmlerin dilin yapisina uygun bir gosteren-gosterilen ayrilifina dayanmadigini hatta
neredeyse bu iki kavram iizerinde bir 6zdeslik oldugunu vurgulamak gerekir. Monaco nun
(2010: 154) orneklendirdigi gibi, “sinemada bir giil, bir giiliin goriintiisii olan bir giil
goriintlistidiir, ne daha fazla ne daha az” seklinde bir yargiya varilabilir ve bu yonden giiliin
sadece diizanlamsal bir yap1 oldugu diisiiniilebilir. Giil iizerinden bir yananlama ulasilabilmesi
icin ise sinemani kodlarindan faydalanilmalidir. Ornegin yonetmen, giilii i¢inde bulundugu
mekan, zaman, birlikte yer aldigi karakter, rengi, cergevelenmesi vs. baglaminda c¢esitli
yananlamlarla doldurabilir. Yonetmen bunu sinemanin kamera, kurgu, karakter vs. gesitli
kodlarindan faydalanarak yapar. Dolayisiyla diizanlamlar ve yananlamlar iizerinden yapilan
anlamlandirmada sinemanin kodlarindan faydalanilmalidir. Anlamlandirma ise en nihayetinde

seyircinin kiiltiirel arka planina baghdir.

Barthes’in ortaya koydugu iki boyutlu c¢o6ziimleme modeli, yine bir mit olarak
diisiiniilebilecek olan  filmlerin dogasinda kendini gdstermektedir. Zira sinema
gostergebiliminin kurucusu sayilan Metz (2012: 96), diizanlamin gostereniyle gosterileninin
iliskisinden meydana gelen gostergenin, yananlamin gosterenini olusturdugunu vurgular. Bu
tiir bir aciklama tam olarak Barthes’in modeliyle uyusmasi yoniinden, filmlerin onun ortaya
koydugu gostergebilimsel model cergevesinde ¢ozlimlenebilecegini hatirlatir. Bdyle bir
kabulden hareketle, Ornekleme dahil edilen filmin gostergebilimsel ¢oziimlemesinde
Barthes’in diizanlam ve yananlam kavramlar1 iizerinden iki boyutlu sekilde diislindiigii

‘gdsterge-gosteren-gosterilen’ iliskisi dnemli bir ¢ikis yolu sunmus olur. Ote yandan Barthes
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(1979: 93), gostergebilimsel bir arastirmanin, dil disindaki anlam dizgelerinin isleyisini
belirleyip ortaya ¢ikarmaya odaklanmasi gerektigini salik vermistir. Boyle bir diislince, filmde
yer alan s6z, miizik ve ses olgusunun dista birakilmasi gerektigiyle birlikte, sadece anlama
ulagilan nesne, canli, durum vs. lizerinde durulmasi gerektigini hatirlatir. Bu ¢alismada analiz
edilen filmde de dil dis1 olan ve sadece anlama ulasilan gdstergeler, hem diizanlamlar1 hem de
yananlamlar1 agisindan iki boyutlu sekilde degerlendirilmis, yananlamda mitsel ¢agrisimlar
bulunuyorsa, iistdil kavrami devreye sokulmustur. Boylece miiltecilerin umutlar1 ve sorunlari

iizerine bir anlamlama gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.
Bulgular ve Yorum

Filmde, Helsinki’de yasayan restoran isletmecisi Wickstrom (Sakari Kousmanen) ve
Suriye’deki savas nedeniyle yasadigi kentten kagarak kiz kardesi ile gog¢ yollarina diisen
Suriyeli miilteci Khaled (Sherwan Haji)’in Finlandiya’da kesisen Oykiisii go¢, miiltecilik,
biirokratik islemler, 1rkeilik gibi temalar iizerinden ele alinmaktadir. Ciktiklar1 zorlu, uzun ve
tehlikeli yolculukta kiz kardesini kaybeden Khaled, bir geminin kazan dairesinde saklanarak
Helsinki’ye varir. Khaled bu zorlu yolculugu tamamlar; ancak bir taraftan sigindigi
Finlandiya’da miilteci statiisii almak i¢in miicadele eder, obiir taraftan kiz kardesini bulmaya
calisir. Finlandiya’daki yasal mevzuat ve biirokrasinin isleyisi Khaled’i bunaltir. G6¢menlik
biirosu Suriye’de yasanan savasi yok sayar. Mahkemeye cikarilan Khaled’in tutuklanmasina
ve smir dist edilmesine karar verilir. Khaled bir taraftan irke¢ilarin saldirilariyla karsilasir,
diger taraftan aglik ve illegal yasamanin zorluklariyla basa ¢ikmaya calisir. Tiim bu sorunlarin
ortasinda kalan Khaled, kiz kardesini aramaktan vazge¢mez, Wickstrom’lin restoraninda
caligmaya ve yasamaya baglar. Birbirinden tamamen farkl kiiltiir ve diinyalarin insan1 olan
Khaled ve Wickstrom arasinda is arkadasligini asan bir iligki baglar. Onlar artik, biirokratik
kurumlardan umudunu kesmistir ve sorunlarini dayanigma igine girerek kendi yontemleriyle

cozmeye calisir.

Film, 6ykii anlaminda 3 ana parcaya ayrilmistir. Filmin girisini olusturan zorlu bir yolculuk,
yolculuk sonrasi adaptasyon siireci ve agik uglu bir son. Film, giristeki agik deniz sahnesinden
itibaren miiltecilerin umutlari, hayal kirikliklar1 ve sorunlari tizerine farkindalik olusturacak

cesitli gostergeler barindirir.

Hikaye, sakin deniz goriintiisiiyle baglar. Deniz araciligiyla verilen ilk mesaj, huzurdur.
Bununla birlikte, ilerleyen siirecte neler yasanacagi bilinmemektedir ve dolayisiyla deniz,

aynt zamanda belirsizligi imlemis olur. Sahne ilerlerken kamera yukar1 c¢evrindiginde,
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limandaki gemiler perdeye yansir. Gece oldugunda, geminin i¢indeki komiirlerin arasinda bir

erkek karakter belirir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Yolculuk ve Varis

m el
L o EREE,., YR
| . 4 2l -I v

W e

Giris sahnesindeki diizanlamin gostergesi olan deniz, yananlamin gostereni kismindaki yerini
alir. Denizin iki farkli gostereni bulunur: Huzur ve belirsizlik. Dolayisiyla deniz araciligiyla
ulasilacak ilk anlam, denizin huzur verdigidir ve bu anlam iistdilseldir. ikinci anlam ise
denizin her seyi i¢ine alabilecek kadar biiylik oldugudur. Benzer sekilde farkli yananlamlar,
bu sahnedeki diizanlam dizgesindeki gdstergeler olan gemi, daha sonra adimin Khaled
oldugunu 6grendigimiz karakter, liman ve komiir araciligiyla da olusturulur. Gemi, hem
fiziksel anlamda bir yolculugu hem de umuda olan soyut yolculugu g¢agristirir. Bu soyut
yolculuk, ayn1 zamanda iistdilsel olarak sikintilardan uzaklasilmasi anlamin tasir. Karakterin
komdiirlerin arasinda gizlenmesi, bir yere kagak sekilde gidildigi; kdmiirlerin arasindan ¢ikis
an1 ise yeni bir diinyaya uyanma seklinde anlamlandirilabilir. Liman, sigmilacak yer olarak
istdilsel bir ¢agrisim yaparken; komiir 6zellikle siyah renk ve karakteri kir i¢inde birakmasi
agisindan; kotiiliik, kir ve bilinmezligin géstereni olur. Dolayisiyla komiir i¢indeki karakterin
aslinda karanliga, kotiiliige ve bilinmezlige diismiis durumda olduguna dair iistdilsel bir anlam

ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1’de tiim bu gostergelere yer verilmistir.

Tablo 1. Yolculuk ve Varisa Yénelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Su Uzak Cekim: Biiyiik su birikintisi Deniz
1.Suyun Durgunlugu: Huzur 1.Denizin huzur verdigi (tstdil)
Yananlam Deniz 2.Genis a¢1/Uzak Cekim: Belirsizlik 2.Denizin her seyi igine alacak kadar
biiyiik oldugu
Diizanlam  Suyun lizerinde yiizen Tasima araci Gemi
biiyiik cisimler
Yananlam Gemi 1.Yolculuk 1.Ulagimin saglanmasi
2.Umuda yolculuk 2.Sikintilardan uzaklagiimasi (iistdil)
Diizanlam Insan Erkek Karakter
Yananlam Karakter Komiirlerin i¢cinde durma: 1.Gizlenme 1.Gizlice bagka iilkeye gelme
Komiirlerin icinden ¢ikma: 2.Umut 2.Yeni bir diinyaya uyanma
Diizanlam Suyun tizerindeki Gemilerin demir atti81 yer Liman
biiyiik yap1
Yananlam Liman Siginak Siginilacak yer (iistdil)
Diizanlam Kiigiik, yuvarlak Isinmay1 saglayan siyah taslar Komiir
nesneler
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Yananlam Komiir Siyah renk ile: Kir, kotiiliik, Siyahin ugursuzluk getirmesi, kotiiliigi
bilinmezlik animsatmasi ve bilinmez olmasi (iistdil)

Khaled, geminin merdivenlerini kullanarak disar1 ¢ikar, metro istasyonuna gelir ve burada
bulunan duglardan birinde banyo yapar. Hayattaki inis ¢ikislar, eski hayatin bitmesi, yeni
hayatin baglamasi ve arinmaya yonelik anlamin olustugu tiim bu sahneden kesitler Gérsel

2’de aktarilmistir.

Gorsel 2. Eski Hayatin Bitmesi, Yeni Hayatin Baslamasi ve Arinma

Gorsel 2°de goriilen temel gostergeler; merdiven, su ve sabun olarak diisiiniilebilir.
Diizanlamin gostergeleri olarak yer alan bu {i¢ gostergeden yananlama ulagilmasinda
Khaled’in eylemleri etkindir. Merdiven, yananlamin gostereni olur ve merdivenin Khaled
tarafindan kullanimiyla hayattaki inig ve ¢ikisin gosterileni gorevini iistlendigi anlagilir.
Buradaki anlam istdilsel bir cagrisimla ortaya ¢ikar: Hayat duragan degildir ve tipki
merdivenden asagiya inerken oldugu gibi kayiplarla, ¢ikarken de kazanglarla doludur. Su ve
sabunun yananlam kazanmasi ise Khaled’in dus aldigi anda gerceklesir. Su ve sabun
kullanarak tizerindeki komiiriin suyla birlikte banyo deliginden akip gitmesi, Khaled’in eski
ve zorlu hayatindan armarak yeni bir hayata bagladiginin gostergesidir. Bu yananlamda ayni1
zamanda bagka bir iistdilsel ¢agrisim yerini almaktadir: Su, her tiirlii giinahtan, kotiiliikkten ve
pislikten arindirir. Tablo 2, tim bu gosteren, gosterilen ve gosterge iliskisini ortaya

koymaktadir.

Tablo 2. Eski Hayatin Bitmesi, Yeni Hayatin Baslamasi ve Arinmaya Yonelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Metal ¢ubuklar Inis ve cikis1 saglayan arag Merdiven
Yananlam Merdiven 1.Khaled’in yukariya ¢ikisi: Kazang 1. ve 2. Hayat inis ve ¢ikiglarla dolu

2.Khaled’in asagiya inisi: Kayip zorlu bir miicadeledir (iistdil)
Diizanlam Dikdortgen nesne Temizlik iiriinii Sabun
Yananlam Sabun Temizlenme Kir ve pislikten kurtulma
Diizanlam Saydam sivi Icilen ve temizlenmede kullanilan nesne Su
Kirin akmaya baslamasi: 1.Temizlenme 1.Su temizliktir
Yananlam Su Yakin planda kirin delikten akip gitmesi: 2.Su giinahlardan, koétiiliikten ve
2.Eski hayati geride birakma, arinma pislikten arindirir (iistdil)

Her iilkede vatandaglar arasinda miiltecilere karsi insani duygular besleyerek onlara karsi

korumaci davrananlar oldugu gibi, saldirgan tavirlarla hosnutsuzlugunu agikca gosterenler de
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bulunabilmektedir. Benzer sekilde, irk¢1 yaklasimlar sergileyen resmi veya gayri-resmi
olusumlar da vardir. Buna uygun sekilde, filmde gog¢menlere ve miiltecilere barinma,
yeme-i¢gme, kimlik temini vs. pek ¢ok konuda yardim eden bir organizasyonun faaliyetleri

goriliir. Gorsel 3’te bu siirecten kesitler aktarilmaktadir.

Gorsel 3’teki ilk karede organizasyonun Khaled’in kiz kardesini bulup getirmesi; ikincide
miiltecilere yonelik yardim planlari; {igiinciide organizasyonda etkin olan adam ile Khaled
arasindaki samimiyet; dordiinciide miiltecileri bilgilendirmek amaciyla verilen bir harita ve
Khaled’in kimligi; besincide bagka miiltecilere yonelik yardimlar ve altincida da Khaled adina

diizenlenmis yeni vatandaglik kimligi goriilmektedir.

Gorsel 3’teki ilk karede gece; ikinci karede karakterler; {iciincii karede Khaled; doérdiincii
karede harita; besinci karede kiyafetler ve altinci karede yeni kimlik, hem diizanlamin
gostergeleri olarak yer alir hem de bazi yananlamlar barindirir. Bu anlamda diizanlamin
gostergesi ve dolayisiyla yananlamin gostereni olarak gece kotiiliik ve yasa dis1 olaylarin;
kadin ve erkek karakterin oturma sekli uzlasmanin; agz1 gozii kan i¢inde goriilen Khaled
insani krizin; harita tizerinde yer alan Khaled’in eski kimligi karmasanin; kiyafetler Dogu
kiiltiiriiniin ve yeni kimlik ise yeni hayatin gosterilenidir. Ozellikle birinci, ddrdiincii ve
besinci karedeki gostergeler dikkat ¢ekicidir. Birinci karede gece, iistdilsel bir ¢agrisimla tiim
kotiiliiklerin ortaya ¢ikacagi veya sugun islenecegi zaman dilimini hatirlatir. Dordiincii karede
bliylik harita iizerinde goriilen Khaled’in kimligi, onun olduk¢a karmasik bir ortam ve siirecin
icine girdigi anlamini cagristirabilmektedir. Besinci karede ise miiltecilerin Dogu’ya 6zgi

kiyafetlerle yer aldigi goze carpar. Koyu renk, otantik giysiler ve basortiisii, bu karede yer
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alan miiltecilerle birlikte, aslinda Dogu’nun kapali bir kiiltiire sahip olduguna dair iistdilsel bir

anlam barindirir. Tiim bu kareler tizerinden ulasilan diizanlamlar ve yananlamlar Tablo 3’te

aktarilmistir.

Tablo 3. Miiltecilere Yaklasim, Politikalar, Sorunlar ve Coziimlere Yonelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Siyahlik ve karanlik Giines battiktan sonrasi Gece
Yananlam 1.Kaétiiliik 1. Gece tiim kétiiliiklerin ortaya
Gece ¢iktig1 andir (listdil)
2.Su¢ 2. Sug, genellikle gece islenir (iistdil)
Diizanlam Insan Kadin ve Erkek Karakterler
Yananlam Karakterler Oturma pozisyonu iizerinden: Uzlagma Belirli konularda, 6zellikle
yardimlagma konusunda anlagmaya
varilabilmesi
Diizanlam Insan Erkek Khaled
Yananlam Khaled Yakin Planda yarah yiiz: Insani kriz Miiltecilere kotii davranilmast
Diizanlam Uzerinde cizimler Belirli yerlerin konumlarini gosteren Harita
olan kagit parcasi nesne
Yananlam Harita Uzerinde Khaled’in kimligiyle birlikte: Khaled’in biiylik bir karmasanin
Karmaga icinde olmasi
Diizanlam Kumas pargalari Viicudu 6rtmeyi saglayan nesneler Kiyafet
Yananlam Kiyafet Tiir, desen ve renk iizerinden: Dogu Dogu’nun kapali bir toplum oldugu
(iistdil)
Diizanlam Monitordeki resimli Kisisel bilgiler gdsteren nesne Yeni Kimlik
dikdortgen sekil
Yananlam Yeni Kimlik Yakin Planda Khaled’in fotografi: Yeni  Yeniden, baska bir iilkenin vatandasi

hayat

olarak var olma, yeni bir hayata
baslama

Dogu’ya dair gostergeler sadece kilik kiyafet lizerinden degil, farkli kiiltiirlere ait nesneler

olarak saz ve elektrogitar karsitligi izerinden de aktarilir. Dogu-Bati ayriminin yapilmasinda

Gorsel 4°te yer verilen bu iki kiiltiirel nesne 6nemlidir.

Gorsel 4. Saz ve Elektrogitar

Tablo 4’te ortaya koyuldugu sekilde yananlamsal dizgede saz; Dogu, ilkel ve karanligin

gosterileni olarak filmde yer alirken elektrogitar; Bati, modernlik ve aydiligin gdsterileni

olur. Burada kiiltiirel bir aitlik iizerinden {istdil ortaya ¢ikarken; yine miizik aletlerinin renkleri

iizerinden de {istdilsel bir ¢agrisim gerceklesmektedir. Bu iki farkli miizik aletini kullanan

karakterlerin kiyafetleri dista birakilsa bile, 6zellikle durus tarzlar iizerinden yine listdilsel

yananlamlara ulagilabilmektedir. Nitekim bir tarafta oturarak calinan saz, diger tarafta ise
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ayakta calinan elektrogitar bulunur. Dolayisiyla yananlamin gostereni olarak oturmanin

gosterileni boyun egme olurken; ayakta durmaninki 6zgiirliiktiir.

Tablo 4. Saz ve Elektrogitara Yonelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Kahverengi, telli ve Miizik aleti Saz
sapli nesne
Yananlam Saz 1.Dogu 1.Sazin Dogu’ya ait olmasi (listdil)
Rengiyle: 2.1lkellik, karanlik 2.Dogu’nun ilkelligi (iistdil)
Diizanlam Agik mavi, beyaz, Miizik aleti Elektrogitar
telli ve sapli nesne
Yananlam Elektrogitar 1.Bat1 1.Elektrogitarin Bati’ya ait olmasi (iistdil)
Rengiyle: 2.Modernlik, aydinlik 2.Bati’nin modernligi (iistdil)

Filmdeki 6nemli gostergelerden biri de kopektir. Kopek, var oldugundan beri insanoglunun
dostu olmustur ve kdpeklerin sadik canlilar oldugu bilinir. Filmde goriilen kopek, miiltecilere
yardime1 olan organizasyon tarafindan korunmakta ve patrondan saklanmaktadir. Iki calisan,
kopegi mekandan sorumlu olan kisiden gizler; fakat mekén sahibi miiltecilere yardimci
olmaktadir ve ilk gordiigii andan itibaren mekani kdpege de agmistir. Yine bir denetim aninda
hem Suriyeli Khaled hem de kiigiik kopek denetcilerden saklanir. Bu kader birlikteligi filmin
sonunda kopegin ve Khaled’in dostluguyla son bulur. Gorsel 5’te bu siiregten bazi kesitler

sunulmustur.

Gorsel 5. Dostluk, Sadakat ve Huzur

Filmin sonlarinda Khaled bir aga¢ altinda, onun go6lgesindedir. Bu sahnedeki agag,
yananlamsal agidan huzurun ve giliven duygusunun gosterileni olarak yerini alir. Agacin
govdesi lizerinden olusan yananlam, “sirtin1 aaca yaslama” deyimi iizerinden ayn1 zamanda
iistdilsel bir ¢cagrisim uyandirir. Agacin gévdesine dayanip uykuya dalan Khaled huzurludur.
Bu huzur aninda ona eslik eden kopek ise dostluk ve sadakatin gdsterilenidir ve bu
yananlamlar lizerinden kopeklerin dost ve sadik olduklarina dair iistdil devreye girer. Tablo 5,

kopek ve agac iizerinden agiga ¢ikan anlamlari ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Dostluk, Sadakat ve Huzura Yonelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge

Diizanlam Hayvan Kuyruklu, tiiylii bir canlt Kopek

Yananlam Kopek 1.Dostluk 1.K6peklerin dost oldugu (iistdil)
2.Sadakat 2.Képeklerin sadik oldugu (iistdil)

Diizanlam Bitki Uzun, biiyiik ve yesil yaprakli canli Agag

Yananlam Agag Golgesiyle: 1. Huzur 1.Agac golgesinin serinlik ve

sakinlik vermesi
Govdesiyle: 2.Giiven 2.Sirtin1 agaca yaslama (istdil)

Diinyanin hemen her iilkesinde go¢menler vardir ve biiyiik bir kismi yerel halkin
hosgoriisiizligiiyle, hatta diismanliiyla kars1 karstya kalir. Bu anlamda Finlandiya, go¢gmen
politikalariyla pek ¢ok iilkeye 6rnek olsa da, halkin i¢indeki bazi gruplar gogmen diismanligi
sergileyebilmektedir. Filmde de bu duruma uygun sekilde Suriye’den gelen Khaled’in
zamanla 1rke1 saldirilara maruz kaldigi gézlemlenir. Gorsel 6’da aktarilan bu siirece dair ilk
karede Khaled’in otobiis beklerken saldirtya ugradigi, Ikincide ise saldiridan kurtulmak igin
otobiise bindigi goriiliir. Devamindaki ii¢ kare; Khaled’in bir gece kuliibiinde, kendilerini
“Finlandiya Kurtulus Ordusu” olarak adlandiran irk¢1 bir grubun saldirisina ugradigini ve
bagka bir gece, 1ss1z bir sokakta ayni1 gruptan bir kisi tarafindan bigaklandiini gosterir. Son
karede ise bir gogmen dayanismasi Ornegi goriilebilir. Finli olmadigi agik¢a anlasilan,

gocmenlerden olusan bir grup, Khaled’in yardimina kosarak onu korumustur.

Gorsel 6. Miiltecilerin Karsilastigi Irker Saldirilar

Gorsel 6’da ortaya koyulmaya ¢alisilan tiim bu anlarda, gégmenler lizerinden dayanisma; irkgilar {izerinden

ise giddetin yananlamsal sekilde ortaya c¢ikarildigi gozlemlenir. Ayrica wrk¢ilar iizerinden yananlam
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dizgesinde 1rk¢iligin siddete yol agacagina dair bir tstdilsel ¢agrisim ortaya cikar. Tablo 6’da tiim bu

stiregte ortaya ¢ikan diizanlamin ve yananlamin gosteren-gdsterilen ve gosterge iliskisine ulasilabilir.

Tablo 6. Miiltecilerin Karsilastig1 Irke1 Saldirilara Yonelik Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Insan Erkek Gogmen
Yananlam Gogmen Dayanigma Gogmenlerin dayanigma iginde
oldugu
Diizanlam Insan Erkek Irke1
Yananlam Irke1 Siddet Irk¢ihigin siddete yol acacagi
(istdil)

Filmde dikkat ceken son gdostergeler, miiltecilerin karsilastigi yasal prosediirlere ve

biirokrasiye dair olan uygulamalar sirasinda gozlemlenenlerdir. Filmde Khaled mahkemeye

cikar, yargilanir; fakat siire¢ olumlu bir sekilde sonuglanir (Gérsel 7).

Gorsel 7. Go¢ ve Gocmen Politikasi

Tablo 7. Go¢ ve Gocmen Politikasina Dair Gostergeler

Gosteren Gosterilen Gosterge
Diizanlam Kilitli, demir nesne Elleri birbirine baglh tutan arag Kelepge
Yananlam Kelepge Ceza Suglularin kelepgelenmesi
Diizanlam Insan Kelepgeli, silahli ve iiniformali Polisler
karakterler
Yananlam Polisler Diizen Suglarin engellenmesi, yakalanmasi
Diizanlam Insan Mahkemede karar verenler, yasa Hakim ve Savci
koyucular
Yananlam Hakim ve Savci Adalet Adaletin saglanmasi: Suglularin
hapse atilmasi, masumlarin serbest
birakilmasi
Diizanlam Sekilli kumasg Ulkeleri, birlikleri vs. temsil eden nesne Bayrak
Yananlam Bayrak Resmiyet ve Biirokrasi Yasal prosediirlerin uygulanmasi

Gorsel 7°de temel kesitleri sunulan sahnelerde, anlama ulasilan nesneler kelepce ve bayrak

olurken; kisiler ise hakim, savci ve polislerdir. Tablo 7°de aktarilan ve diizanlamlariyla filmde

yer alan bu gostergeler iizerinden cesitli yananlamlara ulasilmaktadir. Bu agidan yananlam

dizgesinde kelepce gostereni, cezanin gosterileni {izerinden suclularin kelepgelendigi anlamini

da beraberinde getirir. Bu sahnelerde dikkat ¢ceken diger bir nesne olarak bayrak, yananlam

dizgesinde resmiyet ve biirokrasi gosterileni lizerinden, gd¢menlerle ilgili yasal prosediirlerin

Avrupa Birligi iiyesi olan Finlandiya’da uygulandigi anlamina ulasilmasini saglar; ciinki

bayraklardan bir tanesi Avrupa Birligi’ne digeriyse Finlandiya’ya aittir. Karakterlere
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bakildiginda ise adalet ve diizen anlamlarinin polis, savcir ve hakim karakterler araghigiyla
cagristirildigi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bu tiir karakterlerin yer aldigi sahnelerde adalet

duygusu da gili¢lenmis ve pekistirilmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

17. yiizyildan baslayarak diinyay1 degistirmeye baslayan modernitenin asil hedefi doga ile
birlikte insan1 tahakkiim altina almaktir. Oysaki tahakkiim altinda olmay1 reddeden insanoglu
icin gog, insanlik var oldugundan beri insanca bir yasam umuduyla basvurulan bir eylemdir.
Maddi refah, eylem ve sdylemlerde rahatlik, kiiltlirii tasiyarak gelecek kusaklara aktarmak
amaciyla gog¢, zorunlu da olabilmektedir. Dahasi, toplum ve birey yasantisinin huzuru bazen

yer degistirmekle miimkiin olabilmektedir.

Insani boyutlariyla gdcii konu edinen sayisiz sinema filmi bulunmaktadir. Cekilen bu
filmlerde topragi birakma kosullari, acimasiz sartlar altinda gergeklesen yolculuk, yeni
yasamdaki haksizliklar, kisaca miiltecinin ve gé¢menin her asamadaki sorunlar1 detayli bir
bicimde anlatilmaktadir. Yonetmenler goclin nedenlerini ve sonuglarini izleyiciyi etkileyecek
sekilde sunmaya ¢alismaktadir. Bu yonetmenlerden biri de Aki Kaurismiki’dir. Ozellikle
miiltecileri konu alan filmleriyle ve {lilkesi Finlandiya’daki miilteci ve gd¢menlere karsi
takindig1 insani tavirlarla tanman yonetmen, Umudun Oteki Yiizii filmiyle, Finlandiya’ya
sigman miiltecilerin yasadigi sorunlara ayna tutmustur. Filmin bagkarakteri Suriyeli Khaled,
Finlandiya’ya komiir tasiyan bir gemide gelir. Kendisine yatacak bir yer ve yiyecek yemek
bulur. Bir taraftan tlilkede kalip kalmayacaginin belirlenmesi siirecinde 1rk¢1 saldirilara maruz
kalirken; bir taraftan da bombalanan iilkesini televizyon ekranindan seyreder. Miilteciyi,
yargilamayla korkutan yasal siirece ek olarak, gelinen {ilke topraklarinin bombalandigina dair

gorintiiler, Suriye’deki gociin de asil sebebini bir kez daha gozler oniine serer.

Filmin gostergebilimsel analizi sonucunda, Suriyeli miilteci krizinin insani boyutlarda
sorunlara yol a¢tig1 gortiilmiistiir. Komiir yiiklii bir konteynerin i¢inde yeni bir hayat umuduyla
4.250 km yol kat eden Khaled’in korkutucu yolculugunun, yeni iilkede irk¢1 saldirilara maruz
kalmasinin ve miiltecilerin yasadigi sorunlarin ele alindig1 filmde, gesitli gostergeler bulunur.
En sonunda Khaled’in bir agacin altinda huzura kavustugu sahneyle birlikte, zor da olsa bir
umudun her zaman bulundugu ortaya koyulur. Filmin son sahnesindeki bu huzur, miiltecinin
yasadig1r zorlu siirece ragmen miicadeleyi birakmamanin huzuru olarak anlagilmaktadir.
Khaled, tiim zorluklara karsi direnmeyi birakmamis ve zorlu yolculukta kaybettigi kiz

kardesini bulmay1 basarmistir.
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Go¢, ¢ogu zaman zorunlu olan, zorlu bir yolculuktur. Bu yolculuk sonuclansa da giigliikleri
stirer. Go¢ yolculugu bittikten sonra ortaya ¢ikan ‘gli¢ siireci’, sorgulama ve goc edilen yere
uyum saglamanin yarattigi sorunlarla devam etmektedir. Go¢ eden kisi ya da kisiler ‘illegal’
statiide yer aliyorsa, bu siire¢ ¢ok daha sancili olmaktadir. Bu baglamda Umudun Oteki Yiizii,
gb¢ yolculugunun bitmeyen bir siirece doniismesinin Oykiisii olarak diisiiniilebilir. Film gog
politikalar1 agisindan degerlendirildiginde, gelismis demokrasi ve sosyal refahla birlikte anilan
Finlandiya’da bile miiltecilere insanca muamelede sorunlar yasandigir goriilmektedir. Bu
eksende filmde, devletlerin miiltecilere yonelik politikalarinin, 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin miiltecilik sorununu biirokratik yollarla ¢gikmaza siiriikleme anlayiglarinin, yalin bir
sekilde ve dramatize edilmeden ifade edildigi goriilmektedir. Devletlerin go¢ politikalarinin ve
¢ozlim anlayislarinin yasanan insani krize cevap vermedigi ve miiltecilere yonelik Uluslararasi
Hukuk’un biirokratik kurumlarca islevsiz kilindigi yalin bir anlatimla goézler Oniine
serilmektedir. Politik mekanizmalarin ¢oziim yerine c¢oziimsiizlik iiretmesi ve yabanci
diismanhigr gibi olumsuzluklar etkili bir sekilde islenmekle birlikte, karamsarliga firsat
taninmamaktadir. Bu baglamda Kaurisméki, Khaled ve kiz kardesinin Oykiisii iizerinden,

umudun yoniinii politik kurumlara degil, insanlar arasindaki dayanismaya gevirmektedir.
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