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Oz

Horistik karar alma siireci, genellikle yasamin her alaninda kullanmaktadir. Birgok
konu cergevesinde tartisilan kavram, siyasal olarak daha ¢ok se¢men davranislari
tizerine yapilan betimsel ¢alismalarda ge¢mektedir. Ancak siyasal aktorlerin hedef
kitleleri tizerine gergeklestirdigi politikalardaki horistik karar alma siirecinin etkisi
yeterince arastirilmamistir. Horistigin 6zellikle popiilizmin dijital ortamlardaki ytizii
olan popiilizm 2.0’da 6nemli oldugu distintilmektedir. Bu ¢calismada popiilizm 2.0’da
horistik karar alma siirecinin kullaniminin incelenmesi amaglanmigtir. Nitekim
Donald Trump’in goreve baslamasindan sonra 20 Ocak 2017 ile 28 Subat 2017
arasindaki tweetleri ele alinmis, toplamda 216 tweet igerik analizine tabi tutulmustur.
Bunlardan popiilist igerikli olan 7 tanesi elestirel sdylem analiziyle ¢oziimlenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda stratejiyi olusturmada alinan karar alma siirecinde
horistigin temsililik, ulasilabilirlik ve referans tiirlerinin varligi ortaya koyulmustur.
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The Usage of The Heuristic Decision-Making Process in Populism 2.0: An
Analysis on Donald Trump's Tweets

Abstract

The heuristic decision-making process is generally used in all areas of life. The concept,
which is discussed in many subject frameworks, goes through a descriptive evaluation
made around political voters. However, the effect of the use of heuristic decision
making on the spread policies of political actors on their target audiences has not been
sufficiently investigated. Heuristics is thought to be especially important in populism
2.0, which is the face of populism in digital environments. In this study, it is aimed to
examine the use of heuristic decision-making process in populism 2.0. As a matter of
fact, Donald Trump's tweets between January 20, 2017 and February 28, 2017, after he
took office, were analyzed and a total of 216 tweets were analyzed. 7 of them with
populist content were analyzed by critical discourse analysis. As a result of the analysis,
the presence of representation, accessibility and reference types of heuristics were
revealed in the decision-making process taken in forming the strategy.

Keywords: Communication Studies, Heuristics, Populism 2.0, Content Analysis,
Critical Discourse Analysis

Giris

Karar alma siireci, icerisinde ¢ok sayida dinamik barindirmaktadir. Geg¢mis
deneyimlerden yararlanma, benzer durumlar karsisindaki tutum ve davranislarda
benzer karar alma, gevreden etkilenme karar almada en sik goriilen davraniglardandir.

Karar alma siirecinde kullanilan horistik karar alma yontemi ise dogrudan ve hizl
karar alma bigimlerini ifade etmektedir.

Siyasal davranis baglaminda c¢okga tartisilan horistik yontem, daha ¢ok se¢men
davranig: tizerine etkisi perspektifinde arastirilmistir. Bu ¢alismalarda se¢gmenlerin
parti ve adaylar1 goz Oniine alarak oy davranisini nasil gergeklestirdigi betimlenmistir
(Schafer, 2021). Ancak siyasal aktorlerin horistik karar alma stirecini nasil yiirtittiigii
iizerine yapilan arastirma sayisi kisitlidir.

Siyasal aktorlerin horistik karar alma stirecini politika gelistirirken ve sdylem insa
ederken kullandig1 goriilmektedir (Schafer, 2021). Bu sdylem insasinda popiilizmin
yeri 6nemlidir. Son yillarda gelisen dijital teknolojilerle popiilizm de sekil degistirmis
ve popiilizm 2.0 kavrami karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢alismada popiilizm 2.0’da horistik
karar alma siirecinin kullaniminin incelenmesi amacglanmistir. Bu amacgtan hareketle
Donald Trump’in goreve baslamasindan sonra 20 Ocak 2017 ile 28 Subat 2017
arasindaki tiim tweetleri ele alinmistir. Bu tarih araliginin secilme nedeni Trump’in
yemin edip goreve baslamasindan Amerikan Kongresine hitap ettigi bu zaman
araliginda yiriitecegi siyasal uygulamalarla ilgili popiilist ve rasyonel bircok
soylemde bulunmasidir. Bu sOylemler bahsedilen zaman araliginda ileride
ylritiilecek politika ve uygulamalarin habercisi niteligindedir. Toplamda 216 tweet
icerik analizine tabi tutulmustur. Nitel icerik analizi yapilan ¢alismada tweetler
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duyuru ve etkinlik haberleri, rasyonel ve popiilist sdylemler agisindan inceleme
yapilmistir. Bu 216 tweetten popiilist igerikli olan 7 tanesi elestirel soylem analiziyle
¢Ozuimlenmistir.

Tweetler Wodak (2015)'1n yaklasimi baz alinarak su temalar gercevesinde kategorize
edilmistir: kurgulara odaklanma, dis gligler tarafindan tehdit edilme, vatanin
korunmasi, geleneksel degerlerin ve ahlakin muhafaza edilmesi, basit ¢oziimler tireten
ve kurtarict rolii oynayan lider. Daha sonra yukarida siralanan temalar:
gerceklestirmek icin kullanilan sOylemsel stratejiler analiz edilmis, su stratejiler
saptanmustir: karsithiklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve olumsuz karsit sunumu,
sucun baskasina atilmasy, tarihsel ve lider odakli soylem, 6tekilerin diismanlastirilmasi
ve provokasyon (Wodak, 2015).

Calisma biinyesinde dogrulanacak varsayimlar, horistik karar alma siirecinin tiirlerine
gore belirlenmistir. Boylece popiilizm 2.0’da kullanilan horistik karar alma stirecinin
betimlenmesi tiirlere gore yapilacaktir.

Horistik karar alma yonteminin popiilizm 2.0’daki kullaniminmin arastirilmas: igin
horistik tiirlerinin popiilizm 2.0 igeren sdylemlerdeki varligi sorgulanmis ve su
varsayimlar stnanmistir:

e Popiilizm 2.0’da horistik karar alma tiirlerinden temsililik horistigi
kullanilmaktadar.

e Popiilizm 2.0'da horistik karar alma tiirlerinden ulagilabilirlik horistigi
kullanilmaktadar.

e Popiilizm 2.0’'da horistik karar alma tiirlerinden referans horistigi
kullanilmaktadar.

Bu calisma ile yukarida da belirtildigi iizere se¢men davramislari cercevesinde
incelenen horistik karar alma siirecinin siyasal iletisimde kullanilan popiilizm 2.0’da
hangi ¢esidi ile var oldugu ortaya koyulacaktir. Boylece siireg, farkli bir yoniiyle
incelenecektir.

1. Siyasal Dijital Horistigin Tasviri ve Popiilizm 2.0

Bir karar alma stirecinde hizli ve dolaysiz olarak kaniya varma yaklasimini ifade eden
horistik (bulussal ya da sezgisel) yontem, bircok alanda kullanilmaktadir. Yasamin
herhangi bir alaninda alinan kararlarda toplumun yapisi, 6nceki deneyimler, unsurlar
arasi iligkilerde esitlik anlayisi insa etme ve On yargilar gibi kavramlar etkili
olmaktadir. Boylesi bir durumda hizli ve kestirme karar alma bir¢ok kisi i¢in siradan
bir hal almistir. Bu durum siyasal karar almada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik
altinda ozellikle dijital ortamda siyasal stratejilerde horistik karar alma stirecinin
kullanimi ve popiilizm 2.0’a yansimalar1 ortaya koyulacaktir.

Literatiirdeki kavramsal cesitlilige ragmen horistik yontem, genellikle karar verme
stirecinin dogrudan ve hizli bir sekilde basitlestirilmesini ifade etmektedir (Shah ve
Oppenheimer, 2008). Mantiksal veya istatistiksel modellere ve ilgili tiim bilgilerin
dikkate alinmasima dayali bir durumun karmasikligini yansitmaya ¢alisan karmasik
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karar verme stratejilerinin aksine horistik yontemler, mevcut bilgilerin bir kismini g6z
ard1 ederek ve belirli bir segime odaklanarak karmagiklig1 azaltmaktadir. Ornegin
se¢cmenler, oy tercihlerini adaylarin vaat ettigi politikalarin kapsamli bir
degerlendirmesi yerine yalnizca adaylarin partilerine gore belirleyebilmektedir. Karar
alicilarin (se¢men, kurum ya da lider gibi) karar alma siireglerinde horistik yontemler
mi yoksa karmasik prosediirler mi kullanacagi sorusu ampirik bir sorudur. Ancak
siirl sayidaki rasyonalite teorileri; bireylerin karmasik, giivensiz ve dngoriilemeyen
ortamlarda karar vermek zorunda kaldiklarinda horistik yontemleri kullanma
oranlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Simon, 1990).

Horistik muhakeme ve karar verme {izerine yapilan arastirmalar genis ve
cesitlendirilmis bir arastirma alanma doniismiis olsa da siyasi kisi ve kurumlarin
iletisim stratejilerini incelemek icin bu kavrami kullanan ¢ok az calisma
bulunmaktadir (Vis, 2018). Hersh (2015)’in kavrami kullanimini arastirdig1 ¢alismasi,
Amerikan siyasi partilerinin se¢im kampanyalarinda hedef kitlelerini saptamadaki
smnirhiliklart agiklamada onemli goriilmektedir. Bir diger calisma Miler (2009)'1n
Amerikan Kongre temsilcilerinin se¢im bolgelerini secerken dnyargilara dayanmasi
durumunda ortaya ¢kan sorunlara iliskin degerlendirmesidir. Siyasal iletisim
profesyonellerinin horistik yontem kullanimini anlamanin ve parti yoneticilerinin
stratejik kararlarmin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle horistik yontemlerin
dijital ortamdaki suretlerini anlamak ic¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
bulunmaktadair.

Se¢menlerin oy vermedeki davranislarini belirleyen karar alma stireglerini anlama ve
acitklamaya yonelik ¢alisma sayist fazladir. Ancak politik ve siyasal iletisim
stratejilerinde kullanilan karar alma siireglerini betimlemeye yonelik ¢alisma sayisi
azdir.

Siyaset ve iletisim alanindaki arastirmalarda horistik yontem, daha ¢ok yurttaslarin
siyasal tutum (kamuoyu gibi) ve davranislarmni (oy tercihi gibi) analiz etmek igin
kullanilmustir. Tlksel yaklasimlar, genel olarak kapsamli bilgi edinme ve olaylar:
degerlendirme ile ilgilenmeyen bir yurttaslar i¢in rasyonel horistik siirecin olumlu
etkileri tizerine odaklanmistir (Mondak, 1993). Yurttaslarin oy tercihlerinde horistik
yontemleri nasil ve ne zaman kullandiklarini inceleyen sonraki ¢alismalar, taraflara
iliskin kanilar (Schaffner ve Streb, 2002), aday ya da partinin taninirhigi (Kam ve
Zechmeister, 2013) ve koalisyona katilan partiler (Fortunato ve Stevenson, 2013)
tizerinedir. Horistik yontemlerin bireylerin kendi c¢ikarlarna yonelik karar
vermelerini gelistirme potansiyeline yapilan vurgu, horistik siirecin dogal
rasyonalitesine ve Ozellikle bunlarin yanlis bilgi yoluyla manipiilasyona kars
savunmasizligina stipheyle bakan bilim adamlar1 tarafindan sorgulanmistir
(Kuklinski vd., 2000). Sonralar1 arastirmacilar, farkli horistik yontemlerin sonuglarina
yonelik daha kapsamli aciklamalar gelistirmeye baslamislardir. Ornegin, Lau ve
Redlawsk (2001), se¢menler tarafindan deneysel se¢im baglamlarinda siyaseti
anlamlandirmak icin kullanilan bes yaygmn siyasi horistik yontemin avantaj ve
dezavantajlarin1  arastirmislardir. Horistik yontemlerin (6zellikle uzmanligin)
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kullanilmadigr durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve sonuglari analiz etmislerdir
(Dancey ve Sheagley, 2013). Siyasal aktorlerin horistik karar alma siireglerinin
betimlenmesi igin horistik yontemin niteliksel ve islevsel 6zelliklerinin izini siirmek
gerekmektedir.

Gigerenzer (2004, s. 63-64)'in ¢alismalarin takip ederek horistik yontemin, {i¢ temel
niteliginden bahsedilmektedir. Oncelikle bir sosyal aktoriin dzelliklerine gore horistik
stireci ylriitmek kolay goriilmektedir. Bu, kapsamli hesaplama gerektirmeden hizli
kararlar alinmasini saglamaktadir. Horistik yontemin kullanilma kapasitesi, sosyal
aktor hakkindaki bilgilere bagl olarak belirlenmistir. Spesifik bir karar stratejisi,
deneyimli bir uzman i¢in bir horistik yontem islevi gorse de siradan bir birey igin bunu
getirmemektedir. Ikinci olarak “sezgisel yontemler, ortam yapilarindan yararlanir”.
Aktorler, belirli baglamlarin ortaya ¢ikardigi karar verme zorluklariyla
karsilasmalarda horistik yontemleri ogrenmekte veya benimsemektedirler. Bu
nedenle horistik yontemler, her zaman igin gelistirildikleri ortamlarm bazi
ozelliklerini yansitmaktadirlar. Son olarak, bircok rasyonel secim veya oyun teorisi
modelinden farkli olarak horistik yontemler gozlemlenebilir uygulamalar ve siiregleri
gercekgi bir sekilde tanimlamaya talip gortilmektedir.

Yukaridaki kavramsallastirmada horistik yontemler (potansiyel olarak) belirli bir
baglamda problem ¢6zme igin en verimli ve uygun araglar1 saglayarak sistemsel bir
rasyonaliteyi devreye sokmaktadir. Horistik yontemler, ortamin yapisiyla uyumlu
hale gelmedigi durumlarda basarisiz olabilse de arastirmalar, oldukga belirsiz ve
degisken ortamlarda daha karmasik hesaplama modellerinden daha iyi tahminler
tiretebileceklerini gostermektedir (Gigerenzer ve Brighton, 2009). Bu ve buna benzer
durumlar siyasal aktorlerin dijital ortamlardaki karar alma stireglerine de yansimstir.

Horistik yontemler, yaygin dijitallesmeden 6nce geleneksel iletisim uygulamalarini
anlamakla ilgilense de dijital ortamlarla daha da ilintilidir. Daha 6nce belirtildigi gibi
gelisen dijitallesme, halihazirda rekabet¢i olan bilgi ortamini her zamankinden daha
karmasik, dinamik ve belirsiz hale getirmistir. Buna karsin, dijital diinyada ortak
iletisimde kullanilan horistik yontemlerde iki klasik yaklasim goze ¢arpmaktadir.
Siyasal aktorlerin uyguladig: iletisim stratejileri, tiimevarimsal ve kategorik ya da
teorik ve pratik diizeyde ampirik olarak test edebilmektedir. Unsurlarin dinamik
karakteri ve kesif amaci goz Oniine alindiginda, bu calismalar her iki mantig1
birlestiren bir bilesim yaklagimi kullanmaktadir (Schwartz-Shea ve Yanow, 2012).

Daha 6nce ana hatlariyla belirtildigi gibi, horistik karar vermenin altinda yatan temel
ilke, karmasik ve dinamik ortamlara uyum saglamay1 icermektedir. Sonug olarak olas:
dijital horistik yontem tiirlerini belirlemede ilk adim, mevcut iletisim ortamlarinin
siyasi aktorler i¢in ortaya koydugu belirli zorluklarin incelenmesini kapsamaktadir.
Giintimiizde siyasi partiler, giinliik halkla iliskiler ve reklam g¢alismalar: {izerinden
kurum igi iletisim, se¢im kampanyalarindan iknaya kadar gesitli amaclar igin dijital
kanallar1 kullanmaktadir (Chadwick ve Stromer-Galley, 2016). Daha etkin bir strateji
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ylriitmek adina dijital ortamda kullanilan horistigin siyasal egilimlerle eklemlenmesi
gerekmektedir.

Dijitallesmenin yol acti1 ve siyasi iletisimciler i¢in uyum saglamanin zorunlu oldugu
iki ana egilim vardir: Bunlar (yeni) medya mantiginin doniisiimii (ve evrimi) ile siyasal
iletisimde algoritmalarin artan etkisidir. Bu iki unsur birbirine bagli fenomen ve
mevcut iletisim ortaminin iki 6zellik demetini temsil etmektedir. Gelismekte olan
medya mantig; kanallarin ve Dbicimlerin ¢esitlendirilmesine, izleyicilerin
parcalanmasina, artan etkilesime ve geleneksel kurumlarin kontroliiniin kaybina (Van
Aelst vd., 2017) dayanmaktadr.

Dijital ortamlar, gelistirilebilir yonleri ve kullaniciy1 da igerisine dahil etme potansiyeli
bakimindan hdristik agisindan onem arz etmektedir. Siyasal aktorlerin karar alma
stireglerinde ve soylem gelistirmede dijital horistigi kullanmasi, geleneksel medyadan
bazi konular dahilinde ayrismaktadir.

Geleneksel medya, editorler, siyasi partiler ve parlamentolarin; yurttaslarin dijital
ortamda kendilerini ifade edebildigi ve egemen kararlar alabildigi bir cagda ise
yaramaz hale geldigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, sosyal aglarin trollemeden
etkilendigi ve gevrimici ortamin yalan haberleri yaydig1 diisiiniildiiglinde, internet
tizerindeki denetimin eksikligini gozler oniine sermektedir (Gerbaudo, 2014, s. 68). Bu
denetimsiz ortamda internet kullanicilarimin artmasi, demokrasi 2.0 kavramin
karsimiza ¢ikarmistir (Gerbaudo, 2014, s. 69). Bu durum da demokrasi 2.0 kavraminin
islevselligini tartismaya agmaktadir. Boylesi bir ortamda dijital demokrasi, popiilizm
2.0’ girdabina dahil olmustur.

Demokrasi kavrami olarak karsimiza ¢ikan ve aslinda popiilist olan stratejiler, horistik
karar alma siirecini icermektedir. Popiilist stratejilerin uygulanmasinda hem
horistigin karakteristik 6zelliklerine hem de cesitlerine rastlanilmaktadir.

Popiilizmin kullanicilari i¢in sosyal medya, sahiplenilmis ve genis bir kitleye ulasmak
i¢in aragsallastirilmistir (Gerbaudo, 2012). Sosyal aglar yiikselen diizen karsit1 dijital
kitle siyasetinin araglarindan biridir (Gerbaudo, 2014, s. 69):

“Popiilizm 2.0, bir ideolojiyi ya da daha dogrusu sosyal medyay1 “yurttaslara” hitap etme araci
olarak goren ideolojik bir yonelimi tanimlar. Sosyal medya aktivizmi, geleneksel olarak
popiilizmle iligkilendirilen bazi retorik 6zellikleri yansitmaya baslar; ancak etkilesim ve katilima
verdigi degerle Web 2.0'1n iletisimsel mimarisine uygun dinamiklere uyacak sekilde giincellenir.
Bu baglamda, popiilizmin geleneksel 6zellikleri (birlige cagri, diizen karsiti ve kurumsallik
karsit1 séylem, dogrudan demokrasi i¢in ¢abalama, aracilarin aradan kaldirilmasi) “ideoloji”
diyebilecegimiz unsuru olusturan bir dizi perspektiften eslestirir. Sosyal medya (ve etkilegim,
aciklik, dogrudanhk gibi ozellikleri), popiilist hareketler ve partiler tarafindan heterojen bir
kitleye hitap etmek icin bir arag olarak kullanilir. Bu aragsallastirmanin sonucu olarak etkilesimli
ve katilimc bir popiilizm karsimiza ¢ikar, bu da popiilizm 2.0 olarak adlandirilir”.

Dijital ortamlarda ytirtitiilen popiilist soylemlerde nasil bir stratejiyi uygulanacag: ve
hedef Kkitlelerin hareketlerine gore nasil sekillenecegi, horistik yontemi karsimiza
¢ikarmaktadir. Popiilist yaklasimin aragsallastirildigl siyasal soylemlerde horistik
karar alma siirecinin varlig: goriilmektedir.
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Gortilecegi tizere bir karar alma siirecinde etkili olan dogrudan ve kolay karar alma
yontemi olan horistik, siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal karar alma siireglerinde
de goriilen bu yontem, daha ¢ok se¢men tercihleri perspektifinden incelenmistir. Bu
bashik altinda ise siyasal aktorlerin horistik karar alma siirecini nasil kullandig:
betimlenmis ve popiilizm 2.0 gercevesinde degerlendirilmistir.

2. Horistik Karar Alma Siirecinin Popiilizm 2.0’daki Yerinin Incelenmesi i¢cin ki
Asamali Bir Analiz

2.1. Arastirmanin Konusu, Sorunu ve Amaci

Calismada dijital ortamlarda bir siyasal soylem olarak kullanilan popiilizm 2.0’da
horistik karar alma siirecinin yeri incelenecektir. Bu nedenle popiilizm 2.0’dan 6nce
siyasal soylem kavrami tartisilmalidir. “Soylem, gii¢ ve iktidar miicadelelerini igceren
toplumsal bir pratiktir” (Fairclough 1989, s. 17). S6ylemin ideolojik yonii medyanin
katkilar1 ile kuvvetlenmektedir. Egemen sodylemin toplumdaki giiclii kesimlerin
glctinii artirdig goriilmektedir. Medyanin bu baglamda toplumsal ve siyasal insada
kullanildig1 soylenebilir (Cheviron, 2009, s. 187). Medya tizerinden tiretilen ve yayilan
siyasal soylemin popiilerlesmesi siyasal sdylemin etkisini artirmaktadir (Cheviron,
2009, s. 198).

Foucault (1972, s. 101)’'ya gore soylem “bir ctimleden daha biiyiik bir dilin en kiigiik
birimlerine kaynaklik etmektedir. Her 6znenin sarf ettigi sozclikler birer soylem
niteligi tasimaktadir. Ciinkii o soziin sdylendigi yer kadar, kim tarafindan ve ne
maksatla soylendigi, soziin i¢cinde bulundugu zihinsel baglam 6nem tasimaktadir”.
Foucault (1972, s. 107) Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde, soylemin semboller biitiinii
oldugunu ve kendi basina bir varolus sergiledigini vurgulamistir. Siyasal soylemde
sOylenmek istenen climleler arasma gizlenmis de olabilir. Nefret soylemi ve popiilist
amagclar bu duruma 6rnek gosterilebilir (Van Dijk, 2006, s. 728-732).

Siyasal bir soylem olarak popiilizm de yukarida bahsedilenlere benzer bir yaratim
stireci yiriitmektedir. Popiilizm, “biz” ve “onlar” ayrimi ile siradan bireyler,
yurttaglar arasinda ikilik insa etmektedir. Bu kavrayis, popiilist sdylemin ideolojiden
cok ahlaki ve etiksel sosyo-politik yapilar insa eden retoriksel bir unsur oldugu
temeline dayanmaktadir (Gidron ve Bonikowski, 2014, s. 7-14). Medyanin popiilist
sOylemlerin insas1 ve yayilmasi siirecindeki etkin rolii bu anlayisin merkezindedir
(Waisbord ve Amado, 2017, s. 1331).

Popiilistin soyleminin temeli “seckinler” ve “siradan insanlar” arasindaki ayrismanin
normatif yapisina dayanmaktadir. Popiilizm “biz” ve “onlar” ayrismasin
sunmaktadir. “Onlar” sadece rekabet edecek kitleler ya da gruplar olarak
goriilmemekte, ayn1 zamanda diisman olarak goriilmektedir (Mudde, 2004, s. 544).

Postill (2019), dijital medya ile popiilizmin ytikselisi ile karsimiza ¢ikan popiilizm 2.0"1
kavramak i¢in yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal ve siyasal boyutlarimi analiz
etmeye odaklanmaktadir. Ona gore, yeni iletisim teknolojileri yalmizca egemenleri
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degil toplumu da igerisine alan bir kapsayicilig1 barindirmaktadir. Bu nedenle, dijital
medya ve popiilizm iliskisinde kiiltiirel baglam 6nemli bir rol oynamaktadur.

Soylemin popiilizm ile kurdugu her sey popiilizm 2.0 ile de kurgulanmaktadir. Bu inga
stirecinde karar alma siireglerinden horistik yontemin yerinin belirlenmesi, tizerinde
arastirma yapilmasi gereken bir sorundur. Calismada horistik karar alma stirecinin
poptilizm 2.0’daki yerinin incelenmesi amaglanmaktadr.

Celik (2013, s. 28)'e gore “en sik rastlanan horistikler, temsililik, ulasilabilirlik
(mevcudiyet) ve referans (diizeltme ve dayanak veya ¢ipalama) horistikleridir”.
Bireyler ge¢mis tecriibelerini anlik ve ileri donemlerde kullanmak igin zihinsel olarak
cesitli siniflandirmalarda bulunmaktadirlar. Bu smiflandirma durum, nesne, olay ve
gruplar icin gecerlidir. Daha Once karsilasilan bir durum tekrar belirdiginde kisa
yoldan bu duruma en yakin sinifa ait olarak diistintilmektedir. Bu sezgisel, kestirme
ve kisa yol (horistik) ilk bakista ¢ok kullanisl goziikse de bazen bu siniflandirma basit
hatalara ve yanlislara yol acabilmektedir (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982). Bu da
temsililik horistigini karsimiza ¢ikarmaktadir. Popiilizm 2.0’da kullanilan kaliplagmis
sOylemler, kitleleri gruplama, biz ve onlar karsitlig1 kurma gibi stratejiler bu horistik
tiirtine ornek olarak gosterilebilir.

Ikinci horistik tiirii ulagilabilirlik horistigidir. Bireyler anlik gelisen durumlarda
akillarina ilk gelen olgu ve olaylara fazla 6nem vermekte, ge¢mis tecriibeleri ya da
bilgileri bir kenara birakip giincel bilgilere yonelmektedirler. Bir bagka ifade ile
bireyler tecriibe ettikleri ve edindikleri bilgileri karsilasilan bir olay1 degerlendirirken
kullanmaktadirlar. Ancak giincel ve en son edilen bilgiler daha fazla dikkate
alinmakta ve kullanilmaktadir. Eger daha 6nce karsilasilan bir olayla bilinmeyen olay
benzer Ozellikler barindiriyorsa ulasilabilirlik (availability) horistigine basvurulup
tecriibe edilmeyen olayin biline olayla ile ayni sonucu ya da yapiyr barindirdig:
diistinecektir (Tversky ve Kahneman, 1973). Popiilizm 2.0’da kullanilan giincel
olaylarla ilgili sOylemlerin gelistirilmesi ya da rakiplerin ge¢mis politikalarinin degil
giincel ¢alismalarinin soyleme dahil edilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Son horistik ¢esidi ise referans horistigidir. Bu yaklasima gore bireyler bilmedikleri bir
nesne, konu ya da olayla ilgili kanuda bulunurken bir referans noktasi secip ona gore
pozisyon almaktadir. Ornegin bir bireyin sosyal hayattaki aktiflik diizeyiyle ilgili
gortis bildirirken bireyin kendi sosyallesme derecesini kistas olarak almasi bu horistik
¢esidinin yansimasidir (Celik, 2013, s. 29). Popiilizm 2.0’da kullanilan benzetmeler,
genellemeler bu tiire 6rnektir.

Calismada horistik karar alma siirecinin popiilizm 2.0’daki yerinin incelenmesi igin
sinanacak varsayimlar yukarida bahsedilen horistik tiirleri perspektifinde kurulacak
ve sinanacaktir. Kullanilan popiilist sdylemlerde bu tig tiirtin varli1 aranacaktir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Makalede horistik karar alma siirecinin popiilizm 2.0’daki yerinin incelenmesi adina
yontem olarak igerik analizi ile elestirel soylem analizi kullanilmistir. Dijital alanlarda
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kullanilan toplam siyasal soylem igerisinde popiilizm 2.0"1n yerini saptamak igin igerik
analizi, popiilist sdylemlerin ardalanmnin bulunmasi, bir ama¢ dogrultusunda inga
edilmesi ve cesitli stratejiler barindirmasi nedeniyle de ile elestirel sdylem analizi
arastirmada yontem olarak belirlenmistir.

Icerik analizi, verilerin kategorizasyonu ve niceliksel dzelliklerinin betimlendigi bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Janis, 1949). Niceliksel betimlemelerde siklikla
kullanilan yontem, belirli kurallar cercevesinde kodlamalar yapilarak igeriksel
kategoriler ile bilimsel sayisal 6zet ¢ikarmaya yarayan sistematik bir yontemdir
(Biiyiikoztiirk vd., 2011). Igerik analizinde veriler, birbiriyle iliskilendirilerek ya da
tarklar1 perspektifinde agiklanmaktadir. Bu siireg, verilerin islenmesi, kodlanmasi,
temalarin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin kategorize edilmesi ve sonrasinda
yapilan degerlendirmeleri icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle siyasal
sOylem igerisinde popiilizm 2.0'mn yerini saptamak igin igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Daha sonra popiilizm 2.0 iceren sdylemlerde horistik karar alma
siirecini incelemek igin elestirel soylem analizi kullanilmistir.

Soylem, dil ile ilintili ve onunla diistiniilebilir bir kavram olarak tasvir edilmistir
(Sozen, 1999, s. 16). Ancak sdylem sadece dilin kullanimu ile dilbilimin temel unsurlar:
olan ctimle, paragraf ve metinle sinirlandirilamamaktadir (Sozen, 1999, s. 20). Dil,
sosyal bir uygulama ve yaratma stireci olarak goriilmektedir. Bu 6zelligiyle dil, sosyal
yasamin kurucu unsurudur. Bu baglamda soylem, “yapisal ve igeriksel tutarlilig1 olan
ve sosyal baglamda bireylere anlami1 insa etmeye olanak taniyan dilsel malzemenin
aract” olarak tanimlanmistir (Celik ve Eksi, 2008, s. 101). SOylem sistematik dilsel
diizenlemeleri betimlemek iizere kullanilan, iletinin igerigini degil, tiim boyutlarini
kapsamaktadir (Celik ve Eksi, 2008, s. 100).

Soylemin siradan olmayan, anlam ve mesaj yiiklii bir kavramdir. Dolayisiyla sdylem,
onu insa edenin olaylara bakisim1 (ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve tarihi gibi), hayat
goriistinli, mantalitesini, felsefesini ortaya koymaktadir. Bu da ideolojik olarak
goriilmesinin sebebidir (Doyuran, 2018, s. 306-307). Objektif degildir, bu da
Oznelerarasiligini ve metinlerarasiligini isaret etmektedir (S6zen, 1999, s. 28). Boylece
“soylem ve anlam arasindaki iliskide, soylem anlamu taspr, kurar ve degistirir”
denilebilir (Usiir-Sancar, 1997, s. 93). Séylem evrensel gercekligi de yok edip kendi
gercekligini kurmaktadir (S6zen, 1999, s. 12). Glincel ya da tarihsel olaylar1 kullarak
tiretilen popiilist soylemlerin dijital ortamlardaki hali olan popiilizm 2.0, biinyesinde
sOylem barindirmaktadir. Bu soylemler, kiiltiirel ve sosyo-politik ingsalar
gerceklestirildiginden elestirel bir stizgecten gecirilmelidir. Bu nedenle de elestirel
sOylem analizine basvurulmaktadir.

Elestirel sOoylem analizi, “toplumsal olarak ortaya c¢ikan dogrularmn, degerlerin,
gerceklerin, giiclin ve fikirlerin nasil ortaya ¢iktigini, devam ettirildigini, paylasildigini,
catistigini ve nasil degerlendirildigini arastiran” bir yontem olarak tanimlanabilir (Giir,
2013, s. 189). Soylem analizi, farkl disiplinleri i¢sellestirip onlara yonelik teorik bir
bakis acisi sunan analiz teknigidir. SOylemler analiz etmek icin basit bir dil
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incelemesinden ¢ok sdylenenlerin sozdizimsel ve semantik sinirlarinin dtesine gitmeyi
ve sOylenenlerin altinda yatan anlam ve igerie ulasmak, onu anlamak,
anlamlandirmak ve aktarmak gerektirmektedir. Bu analiz yontemi, “sdylem ya da
dilin bicimsel (fonolojik ya da sdzdizimsel) yoniinden ¢ok ilgi odagini, sosyal ve
kiiltiirel baglam i¢inde iletisim kuran dil kullanicilariin olusturdugu sosyal olaylara”
odaklamaktadir (Celik ve Eksi, 2008, s. 105). “Metnin sdyleyemedigini bulabilmek,
anlatilmak isteneni veya dolayli olarak bahsedilen seyi tespit etmek, olaylar1 ve
tarihsel stiregleri iyi bilmekle baglantilidir”. “Bu baglamda, metnin anlasilmas: ve
yorumlanmasi dil bilgisel c¢izgiden sosyal baglamlar cizgisine gecisle miimkiin
olabilmektedir” (Doyuran, 2018, s. 303). Soylemler sadece yan yana gelmis s6z dizileri
ya da ciimleler olarak goriilmemektedir. Icerisinde derin anlamlar, amaglar ve sosyo-
politik ~Ozellikler barindirmaktadir. Bundan dolay1 elestirel bir siizgecten
gecirilmelilerdir.

Soylemin bu yonii, yine elestirel soylem analizi yonteminin kapsamina girmektedir.
Elestirel soylem analizinde s0ylem, “gii¢ iliskilerinin yeniden {iretilmesi ve bunlarin
ideolojik etkilerini insa eden ifade sistemi olarak” tanimlanmaktadir. Soylemin
merkezinde elestiri yer almakta ve soylem analizi, toplumsal gruplarin ve bireylerin
glicli elde etmek ve ideolojik gortislerini yaymak i¢in dili nasil kullandig tizerine kafa
yormaktadir (Celik ve Eksi, 2008, s. 113). Van Dijk’e gore elestirel soylem analizi,
“iktidar, egemenlik, hegemonya, ideoloji, sinif, cinsiyet, irk, ayrimcilik, ¢ikar, yeniden
iiretim, kurumlar, sosyal yapilar ve sosyal diizen gibi kavramlari incelemeyi igeren bir
analiz yontemidir” (2015, s. 468). Bu yontem, toplumsal gii¢ iliskilerinin 6nemli oranda
sOyleme dayali dogasini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemekte, gii¢ iliskilerinin sdylemde
nasil tezahiir edildigiyle ilgilenmektedir (S6zen, 1999, s. 145).

Calismada popiilizm 2.0’da goriilen soylemler elestirel sdylem analizi ile analiz
edilecek, horistik karar alma siirecinin popiilizm 2.0’daki yerinin incelenmesi igin
sOylemlerde horistik tiirlerinin varli: arastirilacaktir.

2.3. Arastirmanin Evren, Orneklem ve Sinirliliklar:

Arastirmanin evrenini horistik karar alma stireglerinin kullanildig1 biitiin popiilizm
2.0 unsurlar1 olusturmaktadir. Orneklem olarak Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Donald Trump segilmistir. Arastirma Donald Trump’in goreve baslamasindan
Amerikan Kongresine hitap ettigi tarihe kadar attig1 tweetlerle siirlandirilmistir.
Ciinkii Trump’in bagkan olarak Twitter'1 kullanim politikalar1 ve onu bir gii¢ unsuru
olarak nasil kullandiginin arastirilmasi énem arz etmektedir. Bu iki olay arasinda
Trump, goreve baslamasindan hemen once gorev siiresince yiiriitecegi politikalarla
ilgili bir¢ok gortis bildirmistir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda goreve basladig:
20 Ocak 2017 ile Amerikan Kongresinde konusma yaptig1 28 Subat 2017 arasindaki
tim tweetleri ele alinmis, toplamda 216 tweet niteliksel igerik analizine tabi
tutulmustur. Tweetler igeriklerine gore kategorize edilmistir. Toplamda anlamlara
gore 3 tema altinda toplanmistir. Bunlardan popiilist igerikli olan 7 tanesi elestirel
sOylem analiziyle ¢oziimlenmistir. Tweetler genel bir yaklasimla duyuru ve etkinlik
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haberi, rasyonel sdylem ve popiilist soylem olarak kategorize edilmistir. Bu siiregte su
sekilde bir yol izlenmistir.

e Verilerin Kodlanmasi: Daha 6nce belirlenmis kavramlara (Popiilizm gibi) gore
kodlama yapilmistir.

e Kategori ve Temalarin Belirlenmesi: Atilan tweetler, ciimleler bazinda niteliksel
olarak verilen mesaja gore olusturulabilecek kategori ve temalar belirlenmistir.
Bunlar popiilizm, sOylemler (rasyonel ya da popiilist), duyurular, ¢agrilar,
haberler (etkinlik ve politikalarla ilgili) olarak siralanmaistir.

e Verilerin Kategori ve Temalara Gore Belirlenmesi: Bu asamada kodlara gore
niteliksel icerik analizi ile kategoriler birlestirilmis ve toplamda {i¢ tema
saptanmugtir.

Tablo 1. Popiilist Temalarin Belirlenmesi

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Donald Trump’in 20 Ocak 2017 - 28 Subat
2017 Arasinda Attig1 Tweetlerin Kategorik Dagilimi
Tema Say1
Popiilizm 2.0 Iceren Tweetler 7
Rasyonel Soylemler 156
Duyuru ve Etkinlik Haberleri 53
Toplam 216

Yapilan igerik analizi sonrasinda popiilizm 2.0 6rnekleri olan ve 20 Ocak 2017 - 28
Subat 2017 tarihleri arasinda atilan 7 tweette horistik karar alma siirecinin popiilizm
2.0’daki yerinin incelenmesi icin horistik tiirlerinin varlig1 sorgulanacaktir.

2.4.Arastirmanin Varsayimlari

Calismada horistik karar alma stirecinin popiilizm 2.0’daki yerinin incelenmesi igin
dijital ortamlarda goriilen popiilizm iceren sdylemlerde horistik karar alma stireci
tiirlerinin varhig1 sorgulanmigtir. Inceleme adina varsayimlarda héristik karar alma
siirecinin tiirlerine gore bir kurgu bulunmaktadir. Bu gergevede varsayimlar su sekilde
siralanmuistir.

e Popiilizm 2.0’da horistik karar alma tiirlerinden temsililik horistigi
kullanilmaktadar.

e Popiilizm 2.0’da horistik karar alma tiirlerinden ulasilabilirlik horistigi
kullanilmaktadir.

e Popiilizm 2.0'da horistik karar alma tiirlerinden referans horistigi
kullanilmaktadr.
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3. Bulgular

Bu calismada elestirel sdylem analizinin sdylem-tarihsel uzam yaklasimi gz oniinde
bulundurulmustur. Nitekim bu yontem, “sdylemin tarihsel ve metinlerarasi kaynaklar
ile icinde bulundugu sosyo-politik alanlarin arka plami hakkindaki bilgileri
biitiinlestirmektedir. Ciinkii sdylemler bu unsurlar arkasina saklanmaktadir” (Wodak
2012, s. 529). Tweetler Wodak (2015)'in yaklasimi baz alinarak su sekilde temalar
cercevesinde kategorize edilmistir: kurgulara odaklanma, dis gilicler tarafindan tehdit
edilme, vatanin korunmasi, geleneksel degerlerin ve ahlakin muhafaza edilmesi, basit
¢ozlimler iireten ve kurtarici rolii oynayan lider. Daha sonra yukarida siralanan
temalar1 gerceklestirmek igin kullanilan sdylemsel stratejiler analiz edilmis, su
stratejiler saptanmustir: karsitliklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve olumsuz karsit
sunumu, sucun bagskasma atilmasi, tarihsel ve lider odakli sdylem, otekilerin
diismanlastirilmasi ve provokasyon (Wodak 2015). Tweetler tek tek ele alinarak
elestirel soylem analizine tabi tutularak horistik karar alma siireci tiirlerinin varlig:
sorgulanmustir.

e 20 Ocak 2017, halkin yeniden bu iilkeye hakim oldugu giin olarak anilacaktir.
(@realDonaldTrump, 20 Ocak 2017)

Yukaridaki tweette Baskan Trump’in Twitter’daki sagc1 popiilist soylemini gosteren
bir 6rnek bulunmaktadir. Popiilizmin temel unsurlarindan birinin, homojen bir biitiin
olarak kavramsallastirilan topluluklara yapilan giiglii vurgu oldugu goriilmektedir.
Trump tweetlerinde “halk”, “Amerikan halki” veya bir “ulus”tan bahsetmektedir.
Ayrica popiilist soylemler insa edenler, halki seckinlerden daha iyi temsil ettiklerini
ve egemenligi onlara geri getirdiklerini iddia etmektedirler. Bu, Trump'in goreve
basladig: giin tweetlenen yukaridaki ornekte gosterilmektedir.

Tweette Trump, baskan olmasiyla birlikte halkin egemenligini ona geri kazandirdiginm
belirtmektedir. Bu, halkin daha once iilkede yeterince temsil edilmedigi anlami
icermektedir. BOylece kendisini halka daha fazla demokrasi getiren kisi olarak
sunmaktadir. Biitiinii temsil eden “millet” veya “halk” gibi terimleri kullanmakta ve
boylece halki homojen bir varlik olarak tasvir etmektedir. Ayrica asagidaki 6rnekte de
goruldiigti tlizere baskanliginda Amerikan halkinin Onceliklendirilecegini de
acgiklamaktadir. Biiytiik harflerle yapilan pekistirme bunu isaret etmektedir.

Goriildigii tizere Trump, “halk”, “millet” ve “ulus” kavramlar1 ile bir insan
cogunlugunu biitlinlestirmis ve bir tek kavram {izerinden ifade etmistir. Burada
sOylem ftiretilirken topluluklar smiflandirilmis ve tek parca bir kategori tizerinden
anlam kazanmistir. Bu da temslilik horistiginin varligini gostermektedir. “halkin
yeniden bu tilkeye hakim oldugu giin” ifadesi ile giincel bir yenilikten bahsedilmis ve
ulasilabilirlik horistigi kullanilmisgtir.

o Iki basit kurala uyacagiz: AMERIKAN MALI AL VE AMERIKALI ISTIHDAM
ET! #InaugurationDay #MAGA (@realDonaldTrump, 20 Ocak 2017)
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Tweette gelecek zamanin kullanilmasi, yukarida bahsedilen iki kuralin Trump’in
bagskan olmadan once uygulanmadigimi ima etmektedir. Bir yandan Amerikan
halkinin dezavantajli oldugunu iddia ederken diger yandan bunu degistirmeyi ve
Amerikan halki igin daha fazla is olanag1 sunmay1 vaat etmektedir. Ise alimlarda
Amerikalilar bu nedenle tercih edilmeli ve go¢menler veya yabancilar arka plana
itilmelidir. Bagkan olarak yonetiminin tilkede Amerikan endiistrisini destekleyecegini
belirtip Amerikan halkina “Amerika'y1 Yeniden Biiyiik Yap (#MAGA)” anlayis1 igin is
kollar1 acacag1 vaadine atifta bulunmaktadir. Burada yine ABD’deki tiim yurttaslar
“Amerikali” kavrami lizerinden smiflandirilmis, soylem gelistirilirken bireyler ve
topluluklar “Amerikali” olarak kategorize edilmistir. Bu durum da temsililik
horistiginin varligini isaret etmektedir.

o “Kotulugii” tilkemizden uzak tutmaliy1z! (@realDonaldTrump, 3 Subat 2017)

Yukarida goriildiigii tizere popiilistler “tehlikeli yabancilara kars: korunmas: gereken
bir ana vatani vurgulamaktadirlar. Bu sekilde tehdit senaryolar: kurulur: vatan ya da
“Biz”, “Onlar” ya da oOtekiler tarafindan tehdit edilmektedir” (Wodak 2015, s. 66).
Trump, “vatan” (iilkemiz) kavramini kullanmakta ve “serden” korunmasi gerektigini
iddia etmektedir. Boylece vatanin (iilkenin) isgal edilmesi engellenmesi gereken,
heniiz belli olmayan bir “6teki” tarafindan tehdit edildigi imajim1 kurulmaktadir.
Birinci sahis zamirinin kullanilmasi, “biz” / “bizim” ile kotii/oteki ayrimini
derinlestirmektedir. “Biz” agik¢a ifade edilmemektedir; ancak kotii olmadigimiz
“Biz”i tanimlamaktadir (Gimenez ve Natalia, 2016). Bu tweetteki “biz-onlar”, “biz-
oteki” ve “lilkemiz-dis giicler” karsitliklar: ve smiflandirmalar: temsililik horistigini
gozler oniine sermektedir.

e “Bir yargican ililkemizi boyle bir tehlikeye atacagina inanamiyorum. Bir sey
olursa onu ve yargi sistemini suglaym. Insanlar aci gekiyor. Cok kotii!
(@realDonaldTrump, 5 Subat 2017)

Yukaridaki tweet ise bagka bir benzer bir yaklasimin 6rnegidir. Cogunlugu Miisliiman
olan alt1 {ilkenin vatandaslarinin ABD’ye girisini askiya alan yiiriitme emri yiirtirliige
girmistir. Boylece, tehlikeli (!) ”Oteki”yi tilkeden uzak tutarak, yiiritme emrinin
mesruiyeti ve tilkeyi giivende tutma ihtiyaci ileri siiriilmiistiir. Subat ayinda bir
yargicin “Miisliiman yasagini” kaldirmasinin ardindan Bagkan, tweetlerinde ABD’ye
yonelik yakin bir tehdit korkusunu dile getirerek bu yasagi kaldirmanmn “iilkeyi
tehlikeye attigini1” iddia etmektedir.

Tweette ne tiir bir tehlikeden bahsedildigi belirtilmemektedir; ancak seyahat yasag:
Miisliimanlart ABD'nin disinda tutmay1 amagladigindan ABD igin tehdit olusturan
Miisliimanlarla tistii kapali baglantilar bulunmaktadir. Yine “6teki” {izerinden bir
smiflandirma yapilmis ve temsililik horistigi kullanilmistir. Yargiglarin {ilkeyi
tehlikeye atacag1 iddia edilmis ve teror orgiitlerinin eylemleri ile Miisliimanlar yan

78



Aksaray lletisim Dergisi

yana anilarak oOrgiitlerin yaptiklarinin Miisliimanlara yonelik fikirlere referans
olusturdugu goriilmektedir. Bu da referans horistiginin varligini kanitlar niteliktedir.

e Radikal Islami terdr tehdidi ¢ok ciddidir, sadece Avrupa ve Orta Dogu’da
neler olduguna bakin. Mahkemeler hizli hareket etmeli! (@realDonaldTrump,
6 Subat 2017)

11 Eylil teror saldirillarinda buna benzer cagrisimlar, ABD'nin “Islami terérizm”
tarafindan tehdit edildigi imajin1 insa etmek icin aragsallagtirilmistir. Ayrica mevcut
durum, “kitlelerin akin etmesi” olarak nitelendirildigi i¢in “iilkeyi tehdit eden
insanlarin isgali” kavramu siklikla goriilmektedir. Vurguyu giiclendirmek igin tinlem
isareti kullanilmistir.

Avrupa'daki teror saldirilarina (Paris, Briiksel, Nice, Berlin) ve ISID'1n Orta Dogu’daki
teror faaliyetlerine atifta bulunarak “biz”in (Amerikalilarin) “onlar” (islami terdristler)
tarafindan tehdit edildigi ifade edilmektedir. Avrupa ve Orta Dogu’ya yapilan bu atif,
teror tehdidinin “gok gergek” oldugu iddiasi igin kullanilmaktadir.

Yukaridaki son iki 6rnekte “kotii insanlarin” ABD’ye girmesine ve zarar vermesine
olanak saglayan muhtemel teror faaliyetleri ve bunun olasi sorumlularindan
bahsedilmistir. Boylece korku ¢ekiciligi kullanilmistir. Bu sdylemde islémiyet’le ilgili
genel yargilardan uzaklasilmis, bir teror orgiitiintin son donemlerde gergeklestirdigi
teror eylemleri baz alinarak bir goriis bildirilmistir. Boylece ulasilabilirlik horistigi
kullanilmistir.

¢ Ana akim (yalan haber) medyaya inanmayin. Beyaz Saray COK Y1 calistyor.
Bir enkaz miras aldim ve onu diizeltme siirecindeyim. (@realDonaldTrump, 18
Subat 2017)

Yukarida goriildiigii tizere olumsuz cekiciliklerle birlikte genellikle olumlu benlik
sunumuna da rastlanilmaktadir. Son iki 6rnek, Trump’in kendisini olumlu bir sekilde
sunarken sucu Onceki yonetime ve ana akim medyaya atmak icin olumsuz diger
sunumunu nasil kullandigini gostermektedir. Medyay1 sahte ve sahtekar olarak
nitelendirerek kendisine zarar vermeyi ve halki aldatmay1 amaglayan giivenilmez,
tarafli ve giivenilmez bir basin imaji kurgulayarak okuyucunun ana akim medyaya
inanmamasini istemektedir.

Bunun tersi olarak, kendisinden bahsederken olumlu niteliklere odaklanmaktadir.
Kendisini sorumlu ve isle ilgilenen biri olarak gostermek igin hatalarin inkarmi
kullanmakta, karsisinda olanlar1 giinah kegisi ilan ederken vurgu igin biiytiik harfler
segmektedir. Ana akim medya “yalan haber” yapan bir topluluk olarak
smiflandirilmis, temsililik horistigi aragsallastirilmistir.
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e Florida’dan biraz 6nce ayrildim. YALAN HABER medyasinin bahsetmeyi
reddettigi biiyiik coskulu destek¢i kalabalig1 siraya giriyor. Cok algakga!
(@realDonaldTrump, 12 Subat 2017)

Tweette halkin kendisine olan gii¢li destegini vurgulamaktadir. Coskulu
destekgilerden olusan biiyiik kalabaliklarin kendisinin yolunu ¢izen insanlar
oldugunu vurgulamaktadir. Cok sayida destekgiye atifta bulunmasi, onu halkin
degerli bir temsilcisi olarak tasvir etmeye ve Bagskan olarak eylemlerini
mesrulastirmaya yardimcr olmaktadir. Basina yonelik sert elestirilerini pekistirmek
i¢in tinlem isareti ve agir elestiri (Cok algakca!) kullanmistir. Bu s6ylemde ana akim
medya “yalan haber medyas1” olarak smiflandirilmis, temsililik horistigi
kullanilmistir.

Goruldugii gibi, Twitter'da paylasilan soylem igerikli tweetlerde popiilizm 2.0
ornekleri olarak Trump’in paylasimlarinda birey ve topluluklarin kategorize edilmesi,
giincel olaylarla genellemelere gidilmesi ve bir olaymn giincel ytiiziiniin éncelenmesi
perspektifinde karsitliklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve olumsuz karsit sunumu,
sugun bagkasina atilmasy, tarihsel ve lider odakli sdylem, 6tekilerin diismanlastirilmasi
ve provokasyon stratejilerinin kuruldugu gortilmiistiir. Stratejiyi olusturmada alinan
karar alma siirecinde horistigin temsililik, ulasilabilirlik ve referans tiirlerinin varlig:
mevcuttur. Karsitliklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve olumsuz karsit sunumu
stratejilerinde temsililik horistigi kullanilmistir. Sugun bagkasina atilmasy, tarihsel ve
lider odakli sdylem, otekilerin diismanlastirilmas: ve provokasyon stratejilerinde ise
ulasilabilirlik ve referans horistikleri saptanmustir.

Sonug¢

Karar alma stirecinde bir¢ok neden bu siireci etkilemektedir. Yasam tecriibesi, benzer
durumlarda benzer kararlar verme, igerisinde bulunulan sosyal gruptan etkilenme
karar almada en sik goriilen etkenlerdendir. Bu siireci etkileyen horistik karar alma
stireci ise kisa yoldan hizli karar almay1 onermektedir. Siyasal davranis iizerine
yapilan ¢alismalarda horistik yontem, daha ¢ok se¢gmenlerin parti ve adaylar1 goz
oniine alarak oy davranisini nasil gergeklestirdigi perspektifinde aragtirilmistir. Ancak
siyasal aktorlerin politikalar1 ve se¢menlere yonelik davranislarinda horistik karar
alma stirecini nasil kullandig: tizerine yapilan arastirmalar kisitlidir.

Horistik karar alma siirecini siyasal aktorler tarafindan politika gelistirirken ve sdylem
insa ederken kullanildig1 goriilmektedir. Soylem insasinda bir¢ok unsurla birlikte
popiilizm de kullanilmaktadir. Son yillarda ise popiilist soylemlerin dijital ortamlarin
yayginlasmasiyla bu alanlara kaydig1 ve popiilizm 2.0 kavraminin kullaniminin arttig1
gorulmiistiir.

Bu makalede popiilizm 2.0’da horistik karar alma siirecinin kullanimmin tasvir
edilmesi amaglanmistir. Donald Trump’in goreve baslamasindan sonra 20 Ocak 2017
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ile 28 Subat 2017 arasindaki tiim tweetleri ele alinmus, toplamda 216 tweet igerik analizi
ile incelenmistir. Bu 216 tweetten popiilizm iceren 7 tanesi ise elestirel soylem
analiziyle ¢oziimlenmistir.

Tweetler; kurgulara odaklanma, dis giicler tarafindan tehdit edilme, vatanin
korunmasi, geleneksel degerlerin ve ahlakin muhafaza edilmesi, basit ¢dziimler {ireten
ve kurtaric rolii oynayan lider temalar: altinda kategorize edilmistir. Daha sonra
sOylemsel stratejiler ortaya koyulmus ve karsitliklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve
olumsuz karsit sunumu, sugun baskasina atilmasi, tarihsel ve lider odakli sdylem,
otekilerin diismanlastirilmasi ile provokasyon stratejilerine rastlanilmistir.

Horistik karar alma yonteminin popiilizm 2.0’daki kullaniminin arastirilmas: igin
horistik tiirlerinin popiilizm 2.0’daki yukarida bahsedilen stratejilerin soylemlerdeki
varlig1 sorgulanmis ve su varsayimlar sinanmistir:

e Popiilizm 2.0'da horistik karar alma tiirlerinden temsililik horistigi
kullanilmaktadar.

e Popiilizm 2.0’da horistik karar alma tiirlerinden ulasilabilirlik horistigi
kullanilmaktadar.

e Popiilizm 2.0’'da horistik karar alma tiirlerinden referans horistigi
kullanilmaktadir.

Gergeklestirilen elestirel soylem analizi sonunda karsitliklarin insasi, olumlu “biz”
sunumu ve olumsuz karsit sunumu, su¢un baskasina atilmasi, tarihsel ve lider odakl
sOylem, otekilerin diismanlastirilmas1 ve provokasyon stratejilerinin varhg:
gorilmistiir. Bu stratejilerden yola cikarak horistigin temsililik, ulasilabilirlik ve
referans tiirlerinin varligi saptanmistir. Karsithklarin insasi, olumlu “biz” sunumu ve
olumsuz karsit sunumu stratejilerinde temsililik horistigi kullanilmistir. Sugun
baskasma atilmasi, tarihsel ve lider odakli sdylem, otekilerin diismanlastirilmas: ve
provokasyon stratejilerinde ise ulasilabilirlik ve referans horistiklerine rastlanilmistir.
Bu da popiilizm 2.0"1 aragsallastiran siyasal aktorlerin genellemeler, onyargilar,
smiflandirmalar, kaliplastirmalar tizerinden bir karar alma stratejisi uyguladiklarini
ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda arastirilan konular, bundan sonra da tartisilmalidir. Popiilizm
2.0, yeni teknolojilerle daha etkin hale gelen popiilist yaklagimlar icin ongoriide
bulunmamaizi saglamaktadir. Benzer konularin arastirilmasi, alana ait bilgi birikiminin
artmasina katki saglayacaktir.
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