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Tiirk Sinemasinda Biirokrasinin Temsili ve Memur Imgesi

Ugur BOGA!

Oz

Biirokrasi, memurluk, tasra memurlugu, riisvet, yolsuzluk, is kapisi olarak devlet gibi
bazi kavramlar, insanlarin bilingaltlarinda yerlesmis bulunmakta, bu ve benzeri
tikirler sinema filmleri aracihigiyla genis kitlelere yayilmaktadir. Bir taraftan bu
sinema filmleri toplumun biirokrasi ve memur kavramlarina bakisini imgelerken, bir
taraftan da bir propaganda araci olarak bu kavramlarin topluma nasil gosterilmek
istendigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada biirokrasi ve memuriyet kavramlar1 hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra, toplumun aynas: konumundaki sinemanin, biirokrasi ve memur kavramlarini
ele alma bicimlerine dair film ¢oziimlemesi yapilmis, toplumda biirokrasi ve memur
kavramlarinin nasil algilandig1 irdelenmistir. Sinemanin, dolayisiyla toplumun
biirokrasiyi algilama sekli, blirokrasinin 6zellikle toplumla temas ettigi noktalarda
bas gosteren sikintilarin ortaya koyulmasinda onemli bir faktor olmaktadir. Disardan
bakan goz olarak sinema, kamu hizmeti amaciyla olusturulan sistemin kamu
tarafindan nasil algilandigini gozler oniine sermektedir.

Incelenecek filmler secilirken, biirokrasi veya memur kavramlarinin filmlerde ne
denli genis ele alindigindan yola c¢kilmis, biirokratik siireglerin ve memur
karakterlerin anlatinin merkezinde konumlandig: filmler tercih edilmistir. Cogu
sinema filmlerinin belli bir kissminda biirokrasi veya memur imgesi bulunsa da
calisma igin segilen filmlerde bu kavramlarin filmin geneline niifuz etmis olmasina
dikkat edilmistir. Calismada oncelikle biirokrasi ve memur kavrami ilkemizdeki
gelisimiyle birlikte degerlendirilmistir. Akabinde Ertem Egilmez'in yonettigi
Namuslu filmi ve Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi Bir Zamanlar Anadolu’da filmi,

1 Uzman, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, ugurboga@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-9501-9000.

* Bu galisma intihal tespit yazilimlariyla taranmis intihal tespit edilmemistir.

** Calisma tek yazar tarafindan yiiriitiilmiistir.

*** Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.

****Bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen kurallara uyulmustur.
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toplumbilimsel yontemle tarihsel baglamlarindan koparilmadan karsilagtirmali
olarak ele aliarak biirokrasi ve memur temsili baglaminda incelenmistir.

Biirokrasinin ¢ikar iliskileri aracina doniismesi, toplumun biirokrasiye olumsuz
bakisi genel olarak her iki filmde ortak olarak goze carpmaktadir. Benzer sekilde
yozlasmis ast-tist iligkileri, iki filmde de yer almaktadir. Namuslu filminde trajikomik
olarak ele alinan biirokratik imgelem Bir Zamanlar Anadolu’da filminde gergekg¢i bir
bakis agisiyla sergilenmekle birlikte, ele alinan olumsuz memur tiplemeleri, ¢ikara
dayal1 biirokratik stiregler filmlerde birbirine benzer sekilde ortiismektedir.

Anahtar Sozciikler: Biirokrasi, Turk biirokrasisi, Memur, Tiirk sinemasi

The Representation of Bureaucracy and the Image of Civil Servants in Turkish
Cinema

Abstract

Some concepts such as bureaucracy, civil service, provincial civil service, bribery,
corruption and thinking the state as a job opportinity are embedded in society’s
subconscious, and these and similar ideas are spread to large masses through movies.
While these movies are reflecting the society's thoughts to the concepts of
bureaucracy and civil servants, on the other hand, the reality of how these concepts
are intended to be shown to the society as a propaganda tool also happens.

In this study, after giving general information about the concepts of bureaucracy and
civil service, films are analyzed about the ways in which the cinema, that is the
mirror of society, deals with the concepts of bureaucracy and civil servant, and how
the concepts of bureaucracy and civil servant are perceived by society. The way that
the cinema, and of course the society, perceives bureaucracy is an important factor in
revealing the problems that arise especially at the points where bureaucracy comes
into contact with society. Cinema, as being an eye from outside, shows up how the
structure created for purpose of public service is perceived by the public.

While selecting the films to be examined, it is taken account that how excessively the
concepts of bureaucracy and civil servants are handled in the films, and in which
films bureaucratic processes and civil servant characters are positioned at the center
of the narrative. Although there have been scenes about bureaucracy or civil servants
in some parts of most cinema films, it is preferred that these concepts have diffused
the overall film while selecting the films. In the study, firstly the concept of
bureaucracy and civil servant was evaluated together with the development in
Turkey. Subsequently, the film Namuslu directed by Ertem Egilmez and the film Once
Upon a Time in Anatolia directed by Nuri Bilge Ceylan are examined in the context of
bureaucracy and civil servant representation by sociological analysis method with
the historical context and comparatively.

The assimilation of bureaucracy into a tool of interests and the negative perception of
bureaucracy in society are considerable in both films. Similarly, degeneration of
bureaucratic superior relations are also common in both films. While the bureaucratic
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imagination, that is handled as tragicomic in the movie Namuslu and is handled from
a realistic point of view in the movie Once Upon a Time in Anatolia, the negative civil
servant images and the bureaucratic processes based on interest overlap both in the
two movies similarly.

Keywords: Bureaucracy, Turkish bureaucracy, Civil servant, Turkish cinema

Giris

Biirokrasi kavrami, genis baglamda patrimonyal ve hukuki-rasyonel olarak
smniflandirilmaktadir. Patrimonyal biirokrasi, sozlesmeye bagh olarak atanmig
gorevlilere degil, 6zgiir olmayan memurlara dayal: bir yapilanma bigimidir (Weber,
1987, s. 20). Hukuki-rasyonel biirokrasi ise modern oOrgiitsel modellere dayanan

biirokratik yapiya isaret etmektedir. Rasyonel biirokraside iliskiler nesnel kistaslara
gore belirlenmis rasyonel, idari diizenlemelere, kurallara dayanmaktadir.

Biirokrasi kavrami, giiniimiizde gereksiz kirtasiyeciligi anlatmak tizere verimsiz ve
kotii yonetimi, gereksiz is ve islemleri ifade etmek igin de kullanilmaktadir. Dilimize
yerlesen kirtasiyecilik ifadesi kamuda islerin yavaslamasini, formalitelerin artmasini
anlatmak icin kullanilmaktadir (Tortop wvd. 1993, s. 213-214). Giintimiizde
blirokrasinin bu anlamda kullanilmasi, biirokrasinin olumsuz yonlerini ifade
etmektedir. Bu anlamda biirokrasi bir orgiitiin yiiriitmek zorunda oldugu amacin
disina sapmasi, bencil bir otoriteye doniisiip miikemmellige ulasmaya ¢alismasi, bu
suur ve aligkanliklarin mensuplarinda da yerlesmesidir. Verimsizlik, faaliyetlerin
yavaglamas: ve hantallasma, yetki devretmede isteksizlik, gereksiz kuralclik ve
kirtasiyecilik, otoriteye asir1 bagimlilik ve yonetimde seffaf olmama gibi birtakim
olumsuz davranislari ifade etmektedir (Gokge vd., 2002, s. 47). Biirokrasiye yiiklenen
olumsuz anlamlar, orgiitiin gerceklestirmekle gorevli oldugu esas faaliyet amacini
unutmasi, bencil bir otoriteye doniismesi, sorumluluktan ka¢gmasi ve islerin yavas
yuriitiilmesidir (Abadan, 1959, s. 247).

Biirokrasinin bir anlami da sosyal ve ekonomik yasam i¢in kararlar alma ve icra etme
siirecinde aldig1r konum ve iistlendigi fonksiyonla bir yonetim sekli olmasidir. Bu
baglamda biirokrasi, orgiitlenme, uzmanlasma, isboltimii, planlama ve hiyerarsik bir
yap1 iginde kitlelerin disiplinli bir yaklagimla idare edilmesini isaret eden toplumsal
bir safhaya denk gelmektedir (Gokge vd., 2002, s. 48). Diizensiz toplumsal hareketler
nesnel ve rasyonel bigimde diizenlenmektedir. Biirokrasinin bu rasyonel anlamina
deginen ilk diistintir Max Weber'dir. Weber biirokrasiyi, yazili kurallarin,
isboliimiiniin, otoriter hiyerarsinin, gayri sahsiligin, disipliner bir yapmin ve resmi
statiilerin cercevesinde olusan bir Orgiit sekli olarak tasvir etmektedir. Biirokrasi
konusunda basat kavrayis, Weber'in tanimi1 gergevesinde toplanmaktadir. Weber’'in
ele aldig1 biirokrasi, modern endiistri toplumlarinda olusan ve temel Ozelligi
biiytiikliik olan biirokrasidir (San, 1971, s. 128-129).

Weber, biirokratik yonetim modelinin en iyi yonetim anlamina geldigini iddia
etmemekte, kavramsal bir cerceve ¢izebilmek amaciyla biirokrasiyi ideal bir tip
olarak ele almaktadir. Nitekim Weber'den sonar yapilan calismalar c¢ogunlukla
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biirokratik Orgiit isleyisinin olusturdugu olumsuzluklar {izerine olmustur.
Weber'den sonra Alvin Gouldner (1954), Peter Michael Blau (1955), Robert King
Merton (1940) gibi diistintirler biirokratik 6rgiit modelini ayrintili olarak incelemis ve
gelistirmislerdir.

Cyril Nortchcote Parkinson (1996) ile Laurance Johnston Peter ve Raymond Hull
(1985) ise biirokratik yonetim modelini ironik olarak elestirmislerdir. Parkinson’a
(1996, s. 12-18) gore biirokratik orgiitlerde is hacmi azalsa da memur sayis stirekli
artmaktadir. Yani is hacmi ile ¢alisan sayisi arasinda ters oranti bulunmaktadir.
Parkinson’a gore biirokrasideki nihai hedef memur sayisinin artirilmasidir.
Memurlar kendilerine rakip olacak degil, astlarinin sayisinin artmasini istemekte ve
birbirleri igin is yaratmaktadirlar. Orgiitsel biiyiime kirtasiyeciligi, karmasays,
bayagili$1 ve yozlasmay1 da beraberinde getirmektedir.

Peter ve Hull’'a (1985, s. 15-20) gore ise biirokratik oOrgiitlerde, heniiz yetmezlik
seviyesine gelmemis olanlar is yapabilmektedir. Ne var ki orgiit icinde terfi eden
herkes kisisel yetmezlik seviyesine erisme egilimindedir. Dolayisiyla terfi etme
verimliligi azaltan bir siirece dontismektedir. Peter ve Hull’a gore hiyerarsideki her
memur kisisel yetmezlik seviyesine ulasacaktir.

Biirokrasinin Dogusu ve Gelisimi

Biirokrasinin tizerinde konsensiis saglanmis genel bir tanimini vermek miimkiin
degildir. Bilim adamlari, kendi bakis agilarina, kendi calistiklar1 disiplin alanlarina
gore ve biirokrasiye yiikledikleri anlam dogrultusunda biirokrasiyle ilgili gesitli
tanimlar yapmuslardir. Vincent De Gournay 1745’te, “Biirokrasi” kelimesinin Latince
“bura” (masalar1 kaplamada kullanilan koyu renkli kalin kumas) ve Yunanca
“kratos” (egemenlik, yoOnetim) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle tiiretilmis
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda biirokrasi, masalarin ya da biirolarin
egemenligine denk gelmektedir. Biirokrasi kavrammnin ilk ortaya ¢iktigi donemde
memurlarm ¢alistiklar1 masalarin {izeri koyu renkli kalin kumaslarla ortiilii
oldugundan, esasinda bu benzetme ile ifade edilen de memurlarin toplum
tizerindeki yonetim hakimiyeti ve egemenligidir. Memurlarin egemenligi, calistiklar:
bir arag olarak yazi masasiyla ya da mekan olarak biiroyla ifade edilmistir (Kalagan,
2010, s. 17).

Dolayisiyla biirokrasinin yaygin anlamlarindan birisi, hiikiimet etme isinin
memurlarin elinde oldugu yonetim tarzi olmasidir. 18. Yiizyilda bu anlamda
kullanilan biirokrasi, o donemde krala karst sorumu olan memurlarin bakanliklarda
bulundugu yonetim seklini ifade etmektedir. Biirokrasi bir anlamda segilmislerin
yonetimine karsi, memurlarin yonetimini isaret etmektedir. Temsil hiikiimet sistemi
olmasina ragmen, hiikiimet sistemi icinde hakim otorite siyasetcilerde degil,
memurlarin elindedir (Gokge vd., 2004, s. 47). Bir baska ifadeyle siyasi iktidar
egemenligini memurlarla paylasmaktadir. Atanmis memurlar simufi, politikalar:
uygulamak i¢in genis 6lgekte bir orgiitii olusturmaktadir.
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Tirk Dil Kurumu (2011) ise “btirokrasi” kelimesini “Devletle ilgili islerin
yiiriitiilmesinde gereksiz kural ve islemler, kirtasiyecilik” seklinde tanimlamaktadir.
Benzer bigcimde “biirokratik” kelimesi ise “kirtasiyecilikle ilgili” olarak tanimlanmuistir.
Biirokrasi, devletin orgiitsel islerinin toplumdan ¢ikan ancak toplumun tiistiinde yer
alan ayricalikh kisiler eliyle yiiriitiilmesi diye de tanimlanabilir. Verilen tanimlar
dogrultusunda, biirokrasi kavrammnin hangi anlamda algilandigini da gormek
miimkiindiir. Ozetle biirokrasi, biiyiik orgiitleri idare etmek icin gorevli kisileri
barindiran, nevi sahsina miinhasir yonetim yapis1 ve agikga belirlenmis normatif
kurallar1 bulunan bir sistem olarak ifade edilebilir.

Biirokrasiyle ilgili olarak ilkel toplumlara dair incelemelerde, kabile veya aile
temeline dayanan toplumlarin giintimiiz anlaminda bir biirokrasi Orgiitiine sahip
olmadigr goriilmektedir. Toplumun ihtiyacin1 karsilamak tizere orgiitsel bir yap:
bulunmamakta, toplum yonetimi yazili kurallar yerine sozlii emirlere ve geleneklere
dayanmaktadir (Sauvy, 1975, s. 10). Ik biirokratik uygulamalar pratikte binlerce yil
once, eski Misir, Cin ve Mezopotamya’da goriilmektedir. Max Weber'e gore ilk
patrimonyal-biirokratik devlet tipi Eski Misir’dir. Merkeziyetcilige dayanan bu
biirokratik sistemi ortaya ¢ikaran sebepler oncelikle ekonomik ve teknik sartlardir.
Eski Misir biirokrasisi, en eski biirokrasi olarak kabul edilmektedir. M.O. 3000li
yillarda, Nil nehrinin sulama igin ve ulagim yolu olarak kullanilmasi birtakim
kurallar1 gerekli kilmistir. Bu kurallarin uygulanmasi ve denetimine iliskin ilk yazili
belgeler ve kurulan biirolar, Eski Misir biirokrasisini olusturmustur. Nehrin dogal bir
ticaret yolu olarak kalabilmesi, tilkenin ac¢lik tehlikesi ile karsilasmamasi i¢in sulama
tesisleri ile nehrin tagsmasin belli araliklarla engellemek ihtiyaci, katipler ad1 verilen
bir memurlar toplulugunun olusmasina sebep olustur.

M.O. 2500lii yillarda ise Cinliler, biirokratik yapilanmamin temeli sayilabilecek
nitelikte orgiitsel 6zelliklere sahip bir devlet kurmuslardir. Roma Imparatorlugu da,
orglitlenme ve idaredeki basarisi sayesinde biiyiik bir cografyada yiizyillarca
varligin1 devam ettirmistir. Tiim bunlarin yaninda, pratikteki tarihi bu derece eskiye
dayanan biirokrasi konusunda yapilan kuramsal ¢alismalar ise oldukga yenidir.
Glintimtizde cesitli faktorler araciligiyla devletin gorev alami genislemis ve yapi
bliylimiistiir. Genisleyen devletin tiistlendigi hizmetlerin biiyiik bir kismu ise,
biirokrasi diye tabir edilen kamu yonetimi orgiitii tarafindan yerine getirilmektedir
(Gokge vd., 2004, s. 47).

Tiirkiye’de Biirokrasi ve Memur

Osmanli’da batili anlamda biirokratik kurumlarin olusumuna dair ilk ciddi
calismalar II. Mahmut doneminde gerceklesmistir. Bu donemde ve sonraki
donemlerde hakim biirokrat tipinin olusmasinda onciilitkk edecek modelde, Osmanl
biirokrasisinin yapisini degistirmeye yonelik olarak devlet tarafindan Avrupa’ya
ogrenciler yollanmistir. Ozellikle 1850-1920 arasindaki dénemde, bu model
araciligiyla tilkelerine donen 6grenciler idari reformlarda etkin rol oynamistir (Sener,
1986, s. 143).
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Tiirk biirokrasisi, patrimonyal biirokrasi olarak dogmustur. Bu durumun en belirgin
nedenleri; merkezdeki liderin iilkenin sahibi olarak algilanmasi, otoritenin geleneksel
ozelligi, merkezle merkez dis1 arasindaki sert ayrimdir (Heper, 1977, s. 55). Yonetim
anlayis1 farkli olsa bile, Tiirkiye Cumhuriyeti elindeki kadro itibari ile biiytik 6lgekte
Osmanli mirasimi devralmistir. Memurlarin biiyiik ¢ogunlugu, Osmanli memur
kadrosundan gelmektedir. Bu baglamda radikal bir modernlesme projesi hayata
gecirilmeye calisilsa da, biirokratik yonetim gelenegi siireklilik arz etmektedir
(Bozkurt, 1998, s. 3571). Osmanli’nin 6zellikle son donemindeki biirokratik sistem ve
bu sistemin getirdigi olumlu veya olumsuz tutumlar ve degerler miras olarak
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine ge¢mistir (Ergun ve Polatoglu, 1992, s. 76).

Akilcl bir yonetim tarzi olarak modellendirilen biirokrasi her ne kadar Osmanli'nin
reform hareketleriyle birlikte diisiiniilmiigse de Weberyan kuramin aksine sekilde,
siyasi elitlerle 6zdesleserek toplumu sekillendirmeye yonelik bir degisim ajan1 olarak
ortaya c¢ikmustir. Tek partili toplumlarda siyasal iktidar parti biinyesinde
toplanmaktadir. Yonetim, partinin politik kararlarin1 uygulamak igin bir aracidir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin bicimde, politikayla ilgilenen biirokrasi
tipine rastlanmaktadir. Parti biirokrasilerinde, esas benimsenen rejime siyasi
baghligin saglanmasit ve politik ideolojinin yaygimlasmasidir (Bozkurt, 1998, s.
3571-3577).

Tirkiye'de tek partili donemde biirokrasi devletle biitiinlesmis, Kemalist ilkelerin
topluma yerlesmesi gercevesinde hareket edilmistir. Atatiirk, halkin halk tarafindan
yonetilebilmesi i¢in toplumun belirli bir kiiltiir seviyesine ulasmasinin gerekliligine
inanmaktaydi. Bu c¢ercevede egemen merkez, uyumlu Kkenar gelenegi
sirdirilmistiir (Heper, 1977, s. 72).

1923-1950 doneminde, Saylan’a (1974, s. 76) gore Tiirkiye’de biirokrasinin giicii iki
yonlii stirece bagh olarak gelismektedir. Biirokrasi bir taraftan Kurtulus Savasi’nda
oncli rol istlenmis ve sonrasinda iktidara yon verme egiliminde olmus, diger
taraftan da baska is alanlarinin bulunmamasi nedeni ile de yiiksek statiilii, modern,
laik, batida egitim almis kisilerin biirokrat olmalar1 durumu ortaya g¢ikmustir.
Biirokrasi bu donem halka hizmet eden degil, daha ziyade emreden bir konumda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla genis yetkili, 6zliitk haklar1 ve hukuki haklari
giuvencede olan biirokrasi, toplumda statii gostergesi haline gelmistir. Tavirlari,
degerleri ve yasam tarzlariyla toplumun geri kalanindan ayrilan toplumsal bir grup
ortaya c¢ikmistir. 2. Diinya Savast doneminde, toplumun ihtiya¢ duydugu
malzemelerin dagitiminda memurlar lehine izlenen tutumlar, vergilerin tahsilinde
izlenen sert yontemler, zaten tepeden bakan biirokrasi hakkinda toplumun geri
kalaninin daha da olumsuz diistinmesini dogurmustur (Ergun ve Polatoglu, 1992, s.
78-79). Eroglu'na (1993, s. 237) gore biirokrasinin bu donem Tiirk biirokrasisindeki
yansimasl, gercek yabancilardan Tiirk biirokratlarina dogru seyretmektedir.
Gecmisteki devsirme kapikullari gibi Cumhuriyet doneminde de biirokratlar
toplumdan biiyiik oranda koparak, batinin degerlerinden etkilenmislerdir
(Cangizbay, 1998, s. 3562).
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1950’den itibaren memurlarin saltanatin1 kirma hamleleriyle birlikte, ekonominin
gelismesine bagl olarak oOzel sektorde biiyiik isletmelerin kurulmasi ve serbest
meslek sahibi olmanin prestijinin artmasiyla memurlugun egemenligi nispeten
azalmistir. Biirokratlarin tizerlerinde bulunan siyasi baskilar ve o6zel sektordeki
yliksek ticretler, biirokratlarin uygun is bulduklarinda 6zel sektore gec¢melerini
dogurmustur (Ergun ve Polatoglu, 1992, s. 80).

Tiirkiye’de Fordist personel rejimi 1965’e kadar parcali olarak ilerlemistir. 1965’ten
itibaren kurulan biitiinciil Fordist kamu personel rejiminin 1975’lerde bunalima
girmesiyle 80lerden itibaren yeni bir sermaye birikim rejimi belirmistir. Fordist
yapilar1 eritme yoniinde baslayan bu esnek rejim, farkli yap1 ve kategoriler iizerinde
farkli araglarla hareket etmistir. Bu baglamda memurluk rejimi de sozlesmeli
personel, gecici iscilik, taseronlasma gibi araglarla esnetilmis, parcali bir yap: ortaya
¢ikmistir (Aslan, 2005, s. 110).

Sonu¢ olarak, biirokratik devlet anlayisinin iilkemizde modernlestirme
fonksiyonunu siirdiirmek igin sik sik siyasal hayata miidahalelerde bulundugu
gercegi bulunmakla birlikte (Goktiirk, 2015, s. 20), cagdaslasma miti gercevesinde
olusmaya baslayan Tiirk biirokrasisi bugiin igin, yiiriitme organina kars: sorumlu,
tiniter devlet bi¢cimine gore sekillenmis ve diizenlenmis, 6zel hukuktan ayri bir
hukuk dali olarak seyreden idari yargiya tabi, hukuki-rasyonel biirokrasi
ozelliklerini tagiyan bir goriiniim arz etmektedir.

Yontem

Toplumbilimsel yontem, toplumsal yap: ve film igerikleri arasindaki iliskileri, baglar:
incelemekte, toplumsal yapiy1 analiz ederek yeni fikirler olusturmaktadir (Ozden,
2004, s. 155). Kuruluslar genel olarak sosyal hayati modelleme ve diizenleme araci
olarak goriildiigiinden, toplumbilimin temel ilgi alam1 gruplarin ve kuruluslarin
sosyallesme siirecinde nasil isledigidir. Berger (2018, s. 99-115) yabancilasma, anomi,
biirokrasi, sosyoekonomik simif, kiiltiir, sapkinlik, elitler, etnisite, islevselcilik, yasam
tarzi, marjinallesme, kitle toplumu, postmodernizm, irk, sosyal rol, cinsiyet,
sosyallesme, statti, stereotipler (tektipler) ve degerler gibi baz1 temel toplumbilimsel
kavramlarin medya igeriklerinin ¢Oziimlenmesinde kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Toplumbilimsel yontem, toplumla ilgili bu tarz kavramlar aracilifiyla
yapilan bir incelemeyi kapsamaktadir.

Berger'e (2018, s. 103) gore toplum giderek biiyiidiikce ve daha karmasik hale
geldikge, diizenlemeler yapmak gittikce daha zorlagmakta ve islerin belirli bir
bicimde etkin olarak stirmesini saglamak sorun haline gelmektedir. Biirokrasi
genellikle anonim olup belirli standart kurallar1 ve rutinleri izleyen insanlardan
olusmaktadir. Bu baglamda calismada, Tiirk sinemasinda biirokratik siiregleri ve
memur tiplemeleri odagina alan eserlerden iki tanesi, toplumbilimsel yontemle
analiz edilmislerdir. Biirokrasi kavrami baglaminda filmler toplumbilimsel analiz ile
incelenmistir. Farkli donemlerde ¢ekilmis olan filmlerde biirokrasinin ve memurlarin
temsil edilis bigimleri, tarihsel baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Bu kapsamda, yapilan c¢alismanin amaci toplumbilimsel bir kavram olarak
blirokrasinin ve buna bagh bigcimde memur karakterlerin hangi kavramlarla
iliskilendirildigini, tarihsel baglamda nasil bir degisiklige ugradigini ortaya
cikarmaya ¢alismaktir.

Ulkemizde biirokrasi ile ilgili film analizlerine baktigimizda; Erdi Aksakal'in da
(2021) Bir Zamanlar Anadolu’da filmini erkeklik halleri ve biirokrasi baglaminda ele
aldig1 goriilmektedir. Calisma sonucunda filmin tekinsiz bir tasra hayatinin, insan
davranigindaki irrasyonelligin, iktidarmn devir tesliminin, eril yapmin onarilma
gayretinin sOylem {izerinden agiga c¢iktifi bir zamansizlik ve mekansizlik haline
sahip oldugu, filmde soylem tizerinden gergeklik, biirokrasi, hiyerarsi, aidiyet, iyi ve
kotti olmak olgularimin agiga ¢iktigt sonucuna varilmaktadir. Songiil Demirel
Degirmenci'nin (2021) 1960-1990 yillar1 arasindaki 17 filmi ele aldig1 ¢alismas: ise
fimlerde kamu personellerinin temsilini ele almaktadir. Farkli mesleklerdeki kamu
personel tiplemelerinin yer aldig1 filmlerin elestirel sOylem ¢oziimlemesiyle
incelendigi arastirmada kamu personeli ¢ogunlukla diirtist, hukuktan ve ahlaki
degerlerden sasmayan kimseler olarak nitelendigi sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar agisindan ilk bakista bu c¢alismanin, Aksakal'm c¢alismasiyla benzer
sonuglara ulastigl, ancak Demirel Degirmenci'nin ¢alismasiyla tezat sonuglara varmis
gibi oldugu goriinse de esas itibariyle varilan sonuclar birbirine benzerlik
gostermektedir. Calismalarda ulasilan ortak sonug¢ oOncelikle memurlarin diiriist,
prensipli ve ahlakli olarak gosterildigidir. Ancak ne var ki bu ¢alismada farkl: olarak
ortaya ¢itkan bir sonug; memur bireylerin en nihayetinde yozlasmis sistemin ¢arkina
kapilmaktan kendilerini alamamalari, hi¢ istemeseler de, hatta belki yine belirli
prensipleri korumak adina sistemin kurallarina uymak zorunda kaldiklaridur.

Bir Diiriistlitk Abidesinin Doniistimii: Namuslu

Tablo 1. Namuslu filmi kiinye bilgileri

Kiinye bilgileri:

Adi Namuslu

Tiir Dram / Komedi

Gosterim Tarihi 1984

Yonetmen Ertem Egilmez

Yapimci Ferit Turgut, Kadir Turgut
Senaryo Basar Sabuncu

Goriintii Yonetmeni | Ertung Senkay

Siire 110dk

Ulke Tiirkiye

Sener Sen, Aysen Gruda, Adile Nasit, Erdal Ozyagcﬂar,

1
Oyuncular Ergun Ugucu, Tuncer Sevi, Zihni Kiigtimen, Bilge Zobu

Namuslu, kendini isine ve ailesine adayan ancak toplumdan hak ettigi degeri bir
tirlii géremeyen diiriist bir mutemetin, basina gelen olaylar neticesinde yozlasmis
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toplumun kendisine bictigi yozlasmis role nasil evrildigini gosteren trajikomik bir
hikayeyi konu edinmektedir. Ali Riza Bey, Namuslu filminin ilk boliimiinde soyu
tiikenmekte olan diriistliik timsali bir mutemedi canlandirmaktadir. Ancak bu
diiriistliik timsali namuslu mutemedin toplumdaki karsiligi, hor goriilme, itilip
kakilma, asagilanmadir. Toplum diiriistliige, isini hakkiyla yapmaya degil,
zenginlige itibar gostermektedir. Zenginlige giden yolda ise her yontem mubahtir.
Namusuyla para kazanmaya, ilkeli olmaya Ali Riza Bey’in en yakin gevresinde, hatta
ailesinde bile bir 6nem atfedilmemektedir. Aksine zengin olmak igin ¢alip ¢irpmak,
yolsuzluk, hirsizlik yapmak itibar gormenin yoludur. Diiriist Ali Riza Bey gasp
edildiginde, herkes olmasimi bekledigi yakistirmay1 yapar ve namuslu mutemedin bu
olay1 gerceklestirdigine kendilerini sartlandirir. Ali Riza Bey ne kadar kendisini
anlatsa da basta ailesi olmak tizere ¢evresindeki herkes, biitiin olan bitenin bir kurgu
olduguna ve Ali Riza Bey’in olmasin istedikleri kisi olduguna inanirlar. Duruma
kimseyi inandiramayan, namuslu mutemet, en sonunda pes eder ve kendisinden
isteneni yapmaya, hem de en yakinindaki kisileri dolandirarak yapmaya karar verir.
Hirsizlik yapmasini, bagkalarini ve devleti soymasini tesvik eden kisiler, kendilerinin
kandirildigin ve soyuldugunu anladiginda ise onlar i¢in ¢ok geg olacaktr.

Filmin diyaloglar1 irdelendikge, yansitilan memur karakterleri de daha ayrintili goze
carpmaktadir. Hem soylev olarak hem de goriintiisel imgelerle diiriist memur
tiplemesi filmde tek karakterle cizilirken, aslinda bu tip bir memurun da sistemin
icinde ne kadar yalnizlastig1 ve sonunda en basit bir insan olmanin yolunun dahi bu
yozlasmis sisteme ayak uydurmaktan gectigi filmin en 6nemli vurgularindandir. Ali
Riza Bey her ne kadar riisvet almadiysa, yolsuzluga bulasmadiysa, toplum igindeki
itibar1 da o derece asagidadir. Ne ailesinden ne is arkadaslarindan saygi goren
mutemet Ali Riza Bey ne zaman ki yolsuzluk yapip zengin olmaya giristigi
diistiniiliir, o zaman toplumda saygin bir yer de edinmistir.

Iktidarlarin ekonomi politikalari her zaman igin kamuoyunda kendisine genis ve
hizli bicimde yer bulmaktadir. Her mahallede bir milyoner olusturma politikas1 da,
Namuslu filminde sadece ekonomik anlamda her ne sekilde olursa olsun koseyi
donen bir mutemedi degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak diiriist ama fakirin varolus
miicadelesine trajikomik bi¢imde 1sik tutmaktadir. Yozlasmis bir toplumda etik
degerler, ideal olanin tersine bigimde varolusun baskilanmasma neden olmakta,
maddi degerler toplumda karsiik bulmaktadir. Zengin olmak, oncesi ya da nasili
sorgulanmaksizin saygin bir statiiniin aracina dontismektedir. Seref, haysiyet, onur
gibi degerler yerini maddi elverisliliklere birakmaktadir.

Bu fiitursuzca sahiplik arzusu 1950’lerde olusmaya baslayan degisime uzanmaktadir.
Bu donem kirsal niifus ile kentsel niifusun oranlarmin hizla degistigi, kentlesmenin
arttigl, disa bagimli sanayinin gelistigi bir doneme denk gelmektedir. Bununla
birlikte kitle iletisim araglarimin da rolii degismektedir. Medya aracilig: ile, calisma
dis1 zamanlarin eglenceye odaklandig1 ve bu eglence anlayisinin da nispeten eskiye
nazaran dontistiigli, farkh kiiltiirel pratiklerin medya eli ile toplumsal mesruiyet
kazandig1 ve normallestirildigi yeni bir kiiltiir yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
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pratiklerle birlikte ekonomik pratikler de dontisiim igindedir. Zamanla toplumun en
kalabalik smifin1 olusturmaya baslayan alt-orta gelirli kitle bir taraftan yasam
pratiklerinden sikilirken, bir taraftan da eglencenin ve tiiketimin en énemli miisterisi
ve tiiketicisi konumuna gelmistir. Meta ekonomisinin yayginlasmasiyla yitirilen
insani degerler yerini tiiketim ideolojisinin benimsenmesine, yozlasan topluma,
bireylerin siirecin goniillii ve doymaz bir yandas: olarak kendini digerlerinin tistiine
¢ikaracagl umuduna birakmustir. Tiiketim kiltiirtiniin doyumsuzlugu, yeni carpik
ekonomik ve kiiltiirel pratiklerle toplum ¢ok farklh bir doneme girmistir (Oskay, 1993,
s. 178).

Filmde memur maasmimn diisiik kaldigi, ozellikle tek maasla aile gegindiren bir
memurun maddi olarak bir hayli zorlandig1 goze carpmaktadir. Mahallede ki tiim
esnafa borcu olan Ali Riza Bey’in ev sahibi ile 6deyemedigi kira hakkinda yasadig:
diyalog da hayli ilgi ¢ekicidir.

“Ali Riza: Kusurum biiyiik ama Hac1 Efendi, yarin aybags: malum.

Ev Sahibi: Gegen ayin kirast ne olacak peki?

Ali Riza: Yilbasina katsay: artar da, maas farklarint Mart basinda dderlerse,
insallah!”

Ali Riza Bey’in mahalle esnafiyla da diyaloglar: benzer sekildedir.

“Manav: Kesmece kesmece!

Ali Riza: Borcumu ingallah, yarin aybas: ya... Yarmna ingallah. Vallahi borcum borg,
billahi!

Beyaz Esya Esnafi: Selamiinaleykiim.

Ali Riza: Hee, ocagin taksidi, bizim hanim ingallah yarin ugrayip...

Yahu cocuklar ayiptir!”

Higbir kesimden bekledigi itibar1 goremeyen Ali Riza Bey, yine de elinden geldigi
kadar memurluk meslegini savunmakta, oglunun da ¢alisarak kendisi gibi serefli bir
memur olmasimi disinmektedir. Filmin bir¢cok kisminda memurun serefli ve
haysiyetli olmasi gerektigi tizerine atifta bulunulmus, ancak toplumun ise insanlar1
bu durumdan ¢ok sahip olduklar1 mal, miilk, mevki, makam gibi degerlere gore
simniflandirdigina dikkat gekilmistir (Gorsel 1).
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Gorsel 1. Ali Riza ve apartman gorevlisi

Filmde goze carpan diger bir unsur ise, biirokrasideki is yapma sekilleridir. Riigvetin
biirokraside hem calisanlar hem de memurlar tarafindan siklikla kullanilan bir
yontem oldugu bir¢ok yerde vurgulanmaktadir. “At binenin kili¢ kusananin”, “Bal
tutan parmagimi yalar” gibi atasozleriyle aslinda biirokrasinin o giin igin iginde
bulundugu durum bir nevi 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir.

Filmde biirokratik agidan, memurlarin yaptiklar islerin dagilimindaki adaletsizlik de
gbze carpan diger bir unsurdur. Ozellikle miidiiriin goniil iliskisi icinde bulundugu
calisana karg1 takindig1 yanl tavir goze carpmaktadir. Biirokraside liyakatten ziyade
ikili iliskiler 6nem kazanmakta, hem islerin paylasiminda, hem de yapilan islerin
sahiplenilmesinde agik¢a adam kayirmacilik 6ne ¢ikmaktadir (Gorsel 2).

| |

Gorsel 2. Ali Riza ve miidiir

Biirokratik hiyerarsi, riisvet ve yolsuzlukta da devam etmekte, vatandaslardan alinan
haksiz paralar hiyerarsik bicimde ¢alisanlarca dagitilmaktadir. Ayni hiyerarsi, zengin
olacag: diistiniilen Ali Riza Bey’i kapma yarisinda da kendini gostermektedir. Filmde
hirsizhik yaptigr distiniilen Ali Riza Bey’e tiim c¢evresinin bakisi bir anda

95



Ugur BOGA

degismektedir. Herkes el iistiinde tutarken aslinda maddi olarak bir pay kapma
cabasina girmektedir (Gorsel 3).

Gorsel 3. Ali Riza ve ailesi

Sonunda insanlarin olusturdugu bu bozuk sisteme karsi direnemeyen Ali Riza Bey,
kendine yakistirilan namussuz roliine gergekten gecerken, etrafindaki tiim insanlari
da dolandirarak filmle birlikte yozlasmis topluma da son noktay:1 koymaktadir.

Geceden Sabaha Tasra Biirokrasisi: Bir Zamanlar Anadolu’da

Tablo 2. Bir Zamanlar Anadolu’da filmi kiinye bilgileri

Kiinye bilgileri:

Ad: Bir Zamanlar Anadolu’da

Tir Dram / Psikolojik

Gosterim Tarihi 2011

Yonetmen Nuri Bilge Ceylan

Yapimca Zeynep Ozbatur Atakan

Senaryo Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan, Ercan Kesal

Goriintii Yonetmeni | Gokhan Tiryaki

Siire 157dk.

Ulke Tiirkiye, Bosna-Hersek

Oyuncular Muhammet Uzuner, Taner Birsel, Yilmaz Erdogan,
Ahmet Miimtaz Taylan, Firat Tams, Ercan Kesal,
Murat Kilig

Bir Zamanlar Anadolu’da, geceden sabaha kadar siiren bir cinayet sorusturmasini
konu edinmektedir. Film boyunca savci, doktor, polisler, askerler ve zanlilardan
olusan grup, Anadolunun bozkirinda maktuliin cesedini aramaktadirlar.
Biirokratlarin birbirleriyle veya toplumun diger kesimleriyle iligkilerinin irdelendigi
filmde basit bir cinayet sorusturmas: siireci, tasra biirokrasisine dair detaylarin
sergilendigi, toplumun farkli kesimlerinin biirokratik siireclere nasil dahil
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oldugunun agiga serildigi, goriinenden daha karmasik, daha iliskisel bir siirece
dontismektedir.

Basinda ¢okga yer alan film elestirileri disinda, literatiirde de filmle ilgili incelemeler
bulunmaktadir. Filmle ilgili olarak; Sibel Kaba (2019), Dilek Tunali (2014), Serhat
Yetimova ve Mustafa Aslan (2018), Goniil Eda Ozgiil ve Kagan Tahan (2014), Aydin
Cam (2018), Tezcan Kaplan (2016) ile Mehmet Sefa Dogru'nun (2020) akademik
calismalar1 bulunmaktadir. Bu c¢alismalar genellikle zaman-mekan, gergeklik,
varolusculuk, erkeklik halleri gibi kavramlar tizerinden elestirel sdylem analizi
yontemiyle filmi ele almiglardir. Dolayisiyla toplumbilimsel yontemle biirokrasi
perpektifinden yapilan bu ¢alisma, filmi farkh bir bakis agisiyla degerlendirmektedir.

Film, zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde her yerin bir kasabaya dontistiigii
gercegi baglaminda birbiriyle benzesen, uzun, ince ve kivrimli monoton yollarin
olusturdugu birbirine benzer insan hikayeleriyle bezeyerek, aslinda yeni ve farkl
olanin bos bir hayal oldugunu tartismaya ag¢maktadir. Bugiine kadar Anadolu
kiiltiirii, bireysel ve toplumsal 6zdeslesme pratiklerimiz, toplumsal esitsizlikler gibi
bircok ac¢idan degerlendirmesi yapilan filme bu c¢alismada da biirokrasinin tasra
pratiklerine yansimasi ve gercekle ne kadar Ortiistiigii, biirokratik ast-iist iliskileri
baglaminda yaklasilmaktadir.

Filmde biirokrasinin isleyisi, devlet gorevlilerin kendi aralarinda ve vatandaslarla
aralarinda gerceklesen konusmalarla, siireglerle ve iliskilerle irdelenmektedir.
Biirokratik iligkilerde iktidar igin bireylerin verdikleri ugras, statiilerini kabul ettirme,
hakimiyet alanlarinda varliklarini konumlandirma ve koruma cabalar: filmde bolca
kendine yer bulmaktadir. Bir cesedin pesinde gece boyu dolasan biirokratlarin
yasadiklari, aslinda biirokratlarin pratik hayatta birbirleriyle ve kendi iglerinde
yasadiklar1 miicadeleyi, yiizlesmeleri ve ¢kar c¢atismalarim1 gozler Oniine
siirmektedir. Miilkiye, askeriye ve tibbiye alanlarinda gorev alan kisilerin hem kendi
iclerinde yasadig: celiskiler ve yiizlesmeler, hem ayni birim altinda ¢alistiklar1 diger
gorevlilerle yasadiklar: iligskiler ve hem de devletin farkli birimlerinde bulunan
gorevlilerle karsilastiklarinda takindiklar1 tutumlar detayl olarak ele alinmaktadir.

Kisiler, is hayatinda sahip olduklar1 unvan ve gorevler ne olursa olsun, insan
olmanin getirdigi oOzelliklerden tam olarak azade olamamaktadir. Kisisel hazzin
pesinde kosan gorevli, esas meseleleri paspasin altinda birakirken kiigtik
mutluluklarla haz duyabilmektedir. Savcinin kendi esinin basina gelen olay: otopsi
yapmadan kafasindaki gerceklikle kabullenmesi, yeri geldiginde Clark Gable’a
benzetilince aldig1 hazz1 disa vurmaktan kendini alikoyamamas, kii¢lik mutluluklar:
takip edip kendi aykiriliklarini gormezden gelmesi ve bu sekilde kabul ettirmeye
calismasi, savanin da kendi diinyasi Ozelinde gorevinde objektif olamadigini
gostermektedir (GoOrsel 4). Ya da gorevi esnasinda yine de iki kavunun pesinde kosan
polis Arap’in duydugu haz, kiiglik mutluluklarla yetinmeye calisan, ama esas
sorgulamalardan kaginan bireyi goz oniine sermektedir.
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Gorsel 4. Savcl

Doktor da stirdiirmek istedigi idealleriyle bireysel tercihleri arasinda tikanmakta ve
nihayetinde yaptig1 tercih sonucunda son sahnede doktorun yiiziine kan sigrayarak,
girdabin icine o da girmektedir. Doktor gece boyunca kendi ilkeleriyle gercegin
sureti arasinda sikisip kalmakta, ancak biitiin idealist karakterine ragmen gerceklik
karsisinda o da tutunamamaktadir. Aci gergeklik yiiziine tokat gibi ¢arparak ideal
diinyasini yikarken doktor canli canli gomiilmektedir (Gorsel 5). Biitiin bu olup biten,
insanin ontolojik olarak oOziinti disa vurmakta ve kisi bu durumdan kendini
soyutlayamamaktadir.

Gorsel 5. Doktor ve otopsi teknisyeni

Ote yandan komiser Naci'nin diger polislere takindig1 tavir ile savciya takindig tavir,
biirokraside ast-iist iliskisini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Komiser,
diger polislerin amiri olarak her firsatta hiikmedici roliintin altin1 ¢izmekte, savciya
ise is bitirici bir tavirla yaklasmaya ¢alismaktadir. Savcinin da komisere kars: tutumu,
siirecin devam ettigi zamanla, isin nihayete erdigi zaman icin farkli olmaktadir.
Naci'nin savci igin sarf ettigi sozlerle de bu durum acik¢a anlatilmaktadir. Bir gergek
var ki, gorevliler sahip olduklar1 konumun altin1 gizerek belirli bir seviyenin altina
inmemeyi gorev addetmektedir. Sava ipi eline aldiginda komiser kenara gegmek
zorunda kalmakta, film boyunca miilayim mizahli doktor otopsi yapilirken otoriter
bir lider edasina biirtinmektedir.
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Astsubayin adim adim sayarak savciya ifade ettigi yetki tartismasi ise, tasrada
yasanan biirokratik bir problemi isaret etmektedir. Kurumlar ve gorevliler yetkililik
konusunda kimi durumlarda kendi yorumlarin1 katmaktadirlar. Bu baglamda diger
dikkat ¢eken bir nokta ise, farkli kurumlar ve gorevlilerin arasindaki diyalektik
iliskidir. Cekismelerin arasinda biirokratlar digerlerini kendine rakip olarak
gormekte ve miicadele etmektedir. Doktor, esiyle ilgili olarak savcinin isine
miidahale ettigi anda, savciin hi¢ sorgulama geregi diistinmeden yaptigr isi
savunmast ve st perdeden doktora kars: bilgi¢ tavri, hem kendi 6z biligsel
siireglerindeki stibjektif yanini, hem de s6z sahibi oldugu alanda otoriter yapisini
korumay1 her seyden once diistindiigiinii agik¢a gostermektedir. Bu baglamda film,
birbirlerinin alanlarina dahil olmakta beis gormeyen biirokratlarin, kendi korunakl
alanlarmi savunurken gosterdikleri gayret arasinda yasanan cekismelerle birlikte
diyalektik ve miicadeleci bir iligkiler siireci {izerinde salinmaktadir. Bu tarz alan
savunmalar1 filmde siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu karakter gatismalari yan
karakterlerde daha mizahi bir yolla sergilenirken, doktor, savc: ve komiser gibi ana
karakterlerde daha iist perdeden ve ciddiyetle ortaya koyulmaktadur.

Bununla birlikte film boyunca tiistiinde durulan bir nokta da, biirokratik siireglerin
islemesinde ikili iligkilerin oynadig kilit roldiir. Muhtar ev sahibi statiisiinii de
kullanarak, koytin ihtiyaglarim1 savcar araciligiyla halletmeye calisirken (Gorsel 6),
komiser Naci kiz1 igin gerekli ilaglar1 almak i¢in doktoru ikna etmeye calismaktadir.
Otopsi teknisyeni ise, kendi oyun alanindaki iglemler igin yine doktoru araci olarak
devreye sokmak istemektedir. Biitiin bunlar, Ozellikle tasrada bireysel iliskilerin
biirokratik siireclerde ve engelleri kaldirmada ne denli onemli oldugunu aciga

vurmaktadir.

Gorsel 6. Muhtar, savc ve polis memurlar:

Biirokrasiye dair filmin degindigi konulardan birisi de elbette tasra biirokrasisi
pratiklerinin merkezi teorik yaklagimla farkidir. Merkezdeki diisiin yapisinin
olaylara teorik bakis tarziyla tasrada yasanan pratikler arasinda derin ugurumlar
bulunmaktadir. Esasen gorevlilerin ve vatandaglarin biirokratik pratiklerde bireysel
iligkileri one ¢ikarmasindaki bir etken de bu durumun yarattig1 caresizliktir.
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Tiim bunlarin yaninda, filmin degindigi diger bir konu ise tasra biirokrasisinde erkek
egemenligidir. Film bozkirin kisir topraklarinda erkek egemen diinyanin bir sergisini
sunmaktadir. Elbette bu durumun bir sebebi olarak filmin sahada ge¢gmesi ve zaman
olarak gece boyunca siirmesi gosterilebilir. Ancak muhtarin ailesindeki kadinlarin
gerektiginde ayn1 kosullarda biitlin isi gogiislemesi, bu Onermenin gercek
olmadigmin bir kamitidir. Erkek egemen biirokrasi, ataerkil diisiince yapisinin bir
tezahiirii olup tamamen kurmaca bir diisiin tarzina dayanmaktadir. Yeri geldiginde
erkek, yapilmasi beklenen isi gece demeden, arazi demeden zaman ve mekandan
bagimsiz bir sekilde kadma yiikleyebilmektedir. Dolayisiyla film, kadmin
otekilestirildigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Toplumun bir yansimas: olarak c¢alisanlar film boyunca biirokrasinin farkl
tezahiirlerinden sikayet etmektedirler. Herkes iglerin yolunda gitmesini istemekte,
bunun i¢gin farkl taleplerde bulunaktadirlar. Herkes bir taraftan kurallar: olumlarken,
bir taraftan da kendi durumlarinda kurallar1 kestirmeden gitmenin yolunu
aramaktadir. Toplum asla kesin olarak normatif bir karakter kazanamamaktadir.
Herkes digerlerinin kural tanimazligindan sikayet ederken, kendilerine daha rahat
bir yol bulmaya calismaktadir. Ontolojik bir gizem altinda bireyler kendi dar
diinyalarinda saklamak istedikleri bir yer tutarken, diger yandan merak iginde
arayiglarii da siirdiirmektedirler. Bireyler esas problemleri halinin altina gizlemeyi
secerken, digerlerinin agiklarini ortaya dokmeyi kendilerine gorev addetmektedirler.
Muhtarin kizi karanlikta elinde gaz lambasiyla odaya girdiginde, herkesin aklinda
gizli olan gercek diislinceler yiizlere, hatta bazen ifadelere yansimaktadir. Kurmaca
bir hayat yasayan ve bunu kabullense de dile getirmeyen insanlar, kiigiik
mutluluklarla hazzin pesine diismekte, gercegi halimin altina saklamay: tercih
etmektedirler. Ama ac1 gergek yine bir tokat gibi yiizlerine ¢arpmakta ve hazzin
arkasindan ne kadar tistii ortiilmeye calisilsa da belirivermektedir.

Sonug¢

Sinema filmleri toplumda var olani ortaya koyan bir ayna konumunda iken, ayni
zamanda kaynagini da toplumdan almaktadir. Diger bir deyisle sinema ve toplum
birbirini beslemekte, ¢ift tarafli bir etkilesim siirdiirmektedirler. Bu baglamda sinema,
biirokrasi ve memur kavramlarini imgelerken bir taraftan toplumun bu kavramlara
yaklagimini ortaya koymakta, diger yandan gosterilmek islenen biirokrasi ve memur
kavramlar1 algismi da topluma asilamaya galismaktadir. Bunu yaparken de genel
itibariyle tek yanlh bir tutum sergilemektedir. Sinema filmlerinde biirokrasi
cogunlukla, vatandaglarin islerini zorlastiran kamu giicii, memur ise bu zorlamalarin
ve engellemelerin sebebi konumunda sunulmaktadir. Toplumun biirokrasi ve
memur kavramlarina nasil yaklastigini ortaya koymak icin sinema filmleri onemli bir
gostergedir.

Donemsel olarak biirokrasideki degisimler de bir kitle iletisim araci olan sinemaya
yansimaktadir. Ele aldigimiz iki filmde de ait olduklar: biirokratik dénemlere iliskin
onemli belirtiler gbze carpmaktadir. Bu belirtiler, yonetmenlerin bigimlerine de bagh
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olarak Namuslu filminde daha acik ve aleni iken, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde
daha sembolik, daha hissettirmeye yoneliktir. Namuslu filmi vermek istedigi
mesajlar1 net bir sekilde izleyiciye sunarken, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde ise
mesajlarin biiyiik boliimii seyircinin aramasina, hatta mesajlar1 izleyicinin kendisinin
olusturmasina yoneliktir.

Iki filmi birlikte ele aldigimizda yapildiklari dénemler dolayisiyla biirokratik
farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. 1984 yapimi olan Namuslu filminde 80’li yillara
kadar maag rejiminin en Onemli aktorii olan katsayr uygulamasi kendini
gostermektedir. Daha once belirtildigi gibi ev sahibiyle yasanan diyalogda, katsay1
artisina bel baglayan memur imgesi, ozellikle 70li yillardan sonra diislise giren ve
1980 civarinda diplerde gezen memur maaglarmi gozler oniine sermektedir. Bu
donemden sonra ise ek gosterge, makam tazminati, 0zel hizmet tazminati, doner
sermaye gibi farkli kurumlarda farkli etkenler, maaslarin belirlenmesinde onemli
kriterler olmuslardir. 80li yillara kadar siiregelen maaglarin tiniter goriiniimii, daha
sonra kurumdan kuruma degisen bir hal, hatta kurum icinde dahi farklilasabilme
egilimi gostermeye baslamistir. Bir Zamanlar Anadolu’da filminde ise bu farklilasma
somut olarak goriilmektedir.

“Arap Ali: Size fazla mesai veriyorlar, degil mi Doktor?

Doktor Cemal: Bilmem. Verirler herhalde.

Arap Ali: Verirler, verirler. Almak lazim. Olii parast iyidir. Bak Tevfik'e. Hi¢
kaciriyor mu? Olii parasy, diri parast derken ikinci kati cikti evin distiine.”

Polis memuru ve doktor arasinda gecen bu diyalog, memura saglanan mali kaynagin
arttk yalniz maagtan ibaret olmadigini, fazla mesai gibi bagka faktorlere de
dayandiginm gosterdigi gibi, ayrica bu kaynaklarin kurumdan kuruma degistigini de
acgikca ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber ¢alisanlarin, maas haricindeki bu mali
kaynaklara erismek icin verdigi ¢caba da gozler oniine serilmektedir.

Iki film yan yana koyuldugunda, maas rejiminin dénemsel olarak farklilasmasini
gosterdigi gibi kurum i¢i hiyerarside de ne denli degisiklikler olduguna dair fikirler
vermektedir. Ozellikle son donemde kamu hizmetlerinin memurlar haricinde
sozlesmeli personeller, taseron firmalar eliyle goriilmeye baslanmasiyla, memur
haricindeki calisanlar da biirokraside fiili olarak yer almaya baslamislardir. Bir
Zamanlar Anadolu’da filminde Ozellikle mezar kazicillarin bulundugu sahnelerde,
biirokrasinin hiyerarsisinde en asagida yer alan bu insanlarin asagilamisi 6n
plandadir. Taseron firmalarin memur olmayan calisanlari, hiyerarside en altta
olmakla birlikte, calisma sartlar1 bakimindan ¢ok daha zor kosullar tasimakta, mali
haklar agisindan da son derece dezavantajli bir konumda bulunmaktadirlar.

Filmlerde biirokratik imgelem acisindan farklilasmalar olmakla beraber ortak olan
unsurlar da bulunmaktadir. Ozellikle calisanlar arasindaki cikar catismalari, her iki
filmde de 6n planda bulunmaktadir. Insanlar birbirinin dedikodusunu yapmakla
beraber, zorda kalan ¢alisanlar sucu rahatlikla bir bagkasinin tizerine atabilmektedir.
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Her iki filmde de maddi durumu zora giren memurlar, gecinmek i¢in maas harici
gelirlere bel baglamaktadir. 80li yillarda yavas yavas baslayan, gecinmek igin ek is
yapma kavrami Namuslu filminde kendini gostermektedir. Kimi memur ¢ay ocagina
ortak olurken, biiyiikk bir c¢ogunlugu da rilisvet almayr sistem igerisinde
igsellestirmistir. 80 sonrast donemin memur imgesine sahip filmlerinde, memurlarin
gecinmek icin ek is yapmaya baglamalar1 siklikla kullamilmustir. Bir Zamanlar
Anadolu’da filminde ise daha 6nce bahsedildigi gibi, memurlar fazla mesai veya
benzer bagska maddi olanaklara ulasmak amacindadir. Maddi agidan rahat bir yasam
siirebilmek i¢in bu tip ek kaynaklar artik zorunludur. Ancak bu durumda memur,
Bir Zamanlar Anadolu’da filminde oldugu gibi evine ikinci kati1 gikabilmekte, aksi
durumda ise, Namuslu filminde oldugu gibi bodrum katinda kiract olarak
kalmaktadir. Bu baglamda belki de iki filmin en can alic1 ortak noktalarindan birisi,
kisilerin ve Ozellikle memurlarin ekonomik olarak yasadigi sikintilar ve bunun
sonucunda toplumsal degerlerin, ahlaki normlarin yerini giderek isi kalibina
uydurma, firsatlardan yararlanma olgusunun almasidir. Kapitalist sistemin
kamgiladigy tiiketim ¢ilginligr bireyleri kendi siirecine dahil ettikge, geri doniilmez
bir boyutta ve olgekte, maddi degerler manevi degerlerin yerini almakta, ilkeler ve
degerlerin yerine bu maddi unsurlar toplumda prim yapmaya baslamaktadir.

Ozetle ele aldigimiz filmler, biirokrasinin toplumda yaygin olan olumsuz algisinin
sinemada da pekistirildigini gostermektedir. Memurlar sisteme uymak zorunda
birakilmakta, ilkelerden eninde sonunda 6diin verilmektedir. Ilkeli davranmaya
calisan memurlar ise gerek maddi, gerekse manevi gerekgelerle olsun bir sebeple
taviz vermek zorunda kalmaktadirlar. Biirokrasi toplumla devlet arasina giren bir
sete dontismektedir. Memurlar ise bu durumu firsata ¢evirip, maddi ve manevi
kazang elde etmenin pesine diismektedirler. Cikara dayali yaklasim, toplumla
biirokrasi arasindaki iliskiye ket vururken, biirokratik siireclerin de daha fazla
yozlagsmasina neden olmaktadir.

Kaynakca

Abadan, N. (1959). Biirokrasi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar.

Aksakal, E. (2021). Biirokrasi ve Erkeklik Halleri Uzerinden Tasra Kiiltiirii; Bir
Zamanlar Anadolu’da. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 14(1), 29-48.

Aslan, O. E. (2005). Kamu Personel Rejimi: Statii Hukukundan Esneklige. Ankara:
TODAIE Yaynlar.

Berger, A. A. (2018). Medya Coziimleme Teknikleri. (N. Pembecioglu, Cev.) Ankara:
Nobel Yayinlari.

Blau, P. M. (1955). The Dynamics of Bureaucracy. Chicago: University of Chicago
Press.

102



Aksaray lletisim Dergisi

Bozkurt, V. (1998). Cumhuriyet Déneminde Biirokrasi; Siyasal Elit - Halk Iligkileri:
1923-1960. Yeni Tiirkiye Dergisi, 5(23-24), 3571-3577.

Cangizbay, K. (1998). Hi¢ Kimse'nin Cumhuriyeti. Yeni Tiirkiye Dergisi, 5(23-24),
3560-3570.

Cam, A. (2018). Sinemasal Hodolojik Mekanlar - Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin
Hodolojik Mekan Baglaminda Coziimlenmesi. Yeni Diisiinceler Dergisi, 9,
45-56.

Demirel Degirmenci, S. (2021). 1960-1990 Yillar1 Arasinda Tiirk Sinemasi’'nda Kamu
Personelinin Temsili. Lapseki Meslek Yiiksekokulu Uygulamali Arastirmalar
Dergisi, 2(3), 134-144.

Dogru, M. S. (2020). Zaman ve Mekan Baglaminda Bir Zamanlar Anadolu’da Filmini
Bahtin’in “Kronotop” Kavramiyla Okumak. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6(1), 329-341.

Ergun, T., & Polatoglu, A. (1992). Kamu Yonetimine Giris. Ankara: TODAIE
Yayinlar.

Eroglu, F. (1993). Biirokrasinin Cikmazlar1 ve Tiirk Biirokrasisi. Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(1-2), 237-241.

Gouldner, A. W. (1954). Patterns of Industrial Bureaucracy. Glencoe: The Free Press.

Gokege, G., Sahin, A, & Orselli, E. (2002). Turkiye’de Siyasetin Biirokrasi Uzerindeki
Etkisi: Siyasallasma. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2(4), 45 - 58.

Gokee, O., Gokiis, M., Kutlu, O., & Sahin, A. (2004). Kamu Yonetimi Ders Notlari.
Konya: Dizgi Ofset Matbaacilik.

Goktiirk, 1. (2015). Modernizmden Postmodernizme: Biirokratik Kiiltiir ve Insan,
International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences
Studies, 1(1), 17-28.

Heper, M. (1977). Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme. Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinlari.

Kaba, S. (2019). Olii Bedenin Politikas:: “Bir Zamanlar Anadolu’da”’da Abject
Karsilasmalar. Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar: Dergisi,
6(17), 2-17.

Kalagan, G. (2010). Tirkiye’de 1980 Sonrasi Biirokratik Dontistim. Istanbul: Beta
Yaymevi.

Kaplan, T. (2016). Varolussal Bir Yolculuk: Bir Zamanlar Anadolu’da. SineFilozofi
Dergisi, 1(2), 125-146.

Merton, R. K. (1940). Bureaucratic Structure and Personality. Social Forces, 18(4),
560-568.

103



Ugur BOGA

Oskay, U. (1993). XIX. Yiizyildan Giliniimiize Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevleri.
Istanbul: Der Yayinlari.

Ozden, Z. (2004). Film Elestirisi - Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar ve Tiir Filmi
Elestirisi, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.

Ozgiil, G. E., & Tahan, K. (2014). Bir Ceset Arayisi Olarak Hatirlamanin Elestirisi: Bir
Zamanlar Anadolu’da Zaman, Mekan ve Gerceklik. Global Media Journal,
4(8), 241-259.

Parkinson, C. N. (1996). Parkinson Kanunu. ($. Sitemboéliikbasi, Cev.) Ankara: Vadi
Yaynlari.

Peter, L.J., & Hull, R. (1985). Peter Ilkesi. (M. Olger, Cev.) Ankara: Bilgi Yayinlari.

San, C. (1971). Max Weber'de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi.
Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinlari.

Sauvy, A. (1975). Biirolar ve Biirokrasi. (Y. Yayla, Cev.) Istanbul: Gelisim Yayinlari.

Saylan, G. (1974). Tiirkiye’de Kapitalizm Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji. Ankara:
TODAIE Yayimnlari.

Sener, S. (1986). Osmanli’da Siyasi Coziilme. Istanbul: Inkilab Yaymlari.
TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik. (2011). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlar:.
Tortop, N., Isbir, E. G., & Aykag, B. (1993). Yonetim Bilimi. Ankara: Yarg: Yayinlari.

Tunali, D. (2014). Hareketli Duraganlik Izlenimi: Bir Zamanlar Anadolu’da. Yedi:
Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, 11, 39-51.

Weber, M. (1987). Sosyoloji Yazilari. (T. Parla, Cev.) Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yaynlari.

Yetimova, S., & Aslan, M. (2018). Nuri Bilge Ceylan Sinemasmin Uluslararasi
Basindaki Elestirileri Uzerine Bir Séylem Analizi: Bir Zamanlar Anadolu’da
Ornegi. Asya Studies-Academic Social ~Studies/Akademik  Sosyal
Arastirmalar, 5, 73-86.

104



