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Engelli Ogrencilerin Simif I¢i Tletisimi:
Nigde Orneginde ilkégretim Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Dair

Goriisleri

Seyhmus DOGAN!
Elif SESEN?

Can hep aym. Canda oziir olmaz. Oyleyse, oziir bakislarimizda,
engeller diisiincelerimizde...
Mustafa OZTURK

Ozet

Glinliik hayatta tiim bireyler icin sosyallesmek ve onun temel yolu olan iletisim olgusu kaginilmazdir.
Toplumun &nemli bir pargast olan engelli birey ve 6grenciler de topluluk i¢inde iletisim kurmaya
ihtiya¢ duyarlar ancak engelli ¢ocuklar, bu siirecte cesitli sosyallesme ve egitim sorunlart ile karst
karsiya kalmaktadirlar. Engelli cocuklarin egitimde yasadiklar kisitliliklar1 ortadan kaldirmay1 ya da
en azindan azaltmay1 amaglayan engelli kaynastirma egitimi, engelli ¢ocuklarin egitim firsatlarindan
faydalanmalarim1  saglamaya  yoneliktir.  Engelli ¢ocuklarin  kendilerini ve  becerilerini
gelistirebilecekleri bir egitim ortamina sahip olmalarinda 6gretmenin dgrenci ile sinif i¢indeki, veli ile
sinif disgtmdaki dogru ve siirekli iletisimi hayati bir rol oynar. Nigde ili 6rneginde ilkdgretim sinif
Ogretmenlerinin engelli 6grenciler ve kaynastirma egitimine dair goriislerini anlamayi amaglayan bu
caligmada toplam 12 Ggretmen ile goriisiilmiis ve goriismeler tematik analize tabi tutulmustur. Analiz
neticesinde, “rahatsizlik duyma”, “iletisime acikhik” ile “farkli egitim ortamm” olmak tizere
ogretmenlerce sik ifade edilen ti¢ tema belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, engelli kaynastirma egitimi, iletisim

In-Class Communication Of Disabled Students:

Ideas Of Primary School Teachers On Inclusive Education In Nigde

Abstract

In every day life, for all individuals socialization and communication as its basic way are inevitable.
Disabled individuals and also students who are an important part of the society need to communicate
within the community. However, disabled children face with various socialization and education

problems in this process. Disabled inclusive education which aims at eliminating or at least reducing
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the problems of children with disabilities, intends to enable those children to benefit from educational
opportunities. For an educational environment which disabled children can develop themselves and
their skills, the right and continuous communication of the teacher with the student in the classroom,
with the parents outside the classroom, plays a vital role. In this study which aims to understand ideas
of the primary school teachers about disabled students and also inclusive education in the sample of
Nigde, a total of 12 teachers were interviewed and interviews were subjected to thematic analysis. As
a result of the analysis, three themes which are frequently mentioned by teachers, have been identified

as “feeling discomfort”, “communication openness” and “different educational environment”.

Keywords: Disabled, disability inclusive education, communication

Giris

Bilgi, anlam, deger iiretme ve aktarma siireci olarak 6zetlenebilecek iletisim olgusu bireylerin diger
insanlarla etkilesime gecip bir bag/iliski kurabilmesini saglayan temel aractir. insanlarm diger
insanlarla bag kurabilmesi, anlamasi-anlasilmasi, bir paylasimin parcasi olabilmesi agisindan iletisim
olgusu, sosyal yasamda vazgecilmez bir noktada bulunmaktadir. Giinliik hayatta tiim bireyler icin
sosyallesmek ve onun temel yolu olan iletisim olgusu kagmilmaz ve gereklidir. Iletisim bilgi ve
becerisi, bireyin kendine olan gilivenini artirir. Bu, tiim bireyler i¢in gegerli bir durumdur; ancak
engelli bireyler icin ¢ok daha kritik bir 6neme sahiptir. Zira dzgiiveni iletisim kabiliyeti ve egitimi ile
dogru orantili olan, egitime erigmis, iletisim kurabilen engelli bireyler; artik ne yapacagini, nereye
bagvuracagini, hangi haklara, hangi oranda sahip oldugunu bilecekler, bu dogrultuda daha aktif
olabileceklerdir.

Engelli bireyler ¢ocukluk yillarindan itibaren bir takim sosyallesme ve egitim sorunlariyla karsi
kargiya kalmaktadirlar. Cocuklarim bilgi ve becerileri diger kisilerle iletisim ve etkilesim halinde
olurlarsa gelisir. Okulda arkadaslariyla, gevreleriyle iletisim problemleri yasayabilen engelli
cocuklarin engelleri nedeniyle iletisim kurmakta zorlanmalar1 ve gevrelerine uyum saglayabilmeleri
sosyallesme siireclerini de olumsuz etkilemektedir. Egitim, 6zellikle engelli ¢ocuklarin kendilerini
gelistirebilmeleri  agisindan ¢ok  Onemlidir.  Engellilerin  egitim firsatlarindan  yeterince
yararlanamamalar1, toplumla biitiinlesmelerinde en Onemli konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar ¢ocuklarin egitim hayatlar1 oniinde ciddi bir
engel teskil edebilir.

Egitimin ayrimeciligin dnlenmesinde ve sosyal adaletin gelistirilmesinde anahtar bir role sahip oldugu
fikri ilk kez Salamanca Eylem Plani’nda (1994) dile getirilmistir. Eylem planinda tiim devletlerin,
engelli cocuklar basta olmak iizere tiim cocuklar icin egitimde firsat esitligi saglamaktan sorumlu
olduklar ifade edilmis olup kaynastirma egitimi, tiim g¢ocuklarin ihtiyaglarinin uygun sekilde
kargilanmasini saglamanin bir yolu olarak kabul edilmistir (Kiuppis, 2014). Ancak Srivastava ve
arkadaglarinin (2013) karsilagtirmali ¢alismasi bir¢ok iilkede engelliler basta olmak &zel egitim

ihtiyaglari olan ¢ocuklarin okula devam etme oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.
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UNESCO (2009) kaynastirma egitimini, egitim sisteminin tiim oOgrencilere ulasma kapasitesini
giiclendirme siireci olarak tamimlamaktadir. Aragtirmalar, engellilere yonelik tutumlarin degisiminde
engelliler hakkinda bilgi sahibi olmak kadar engellilerle deneyimin de 6nemini ortaya koymus olup
kaynastirma egitimi bu ikisini de ayni anda saglayabilmektedir (Carroll vd, 2003; Cook vd, 2000;
Groce ve Bakhshi, 2011; Westwood ve Graham 2003). Ayrica engelli ¢cocuklara engelli olmayan
akranlariyla sosyallesme firsati vermektedir (Wapling, 2016). Engelli kaynastirma uygulamalar
toplumsal yasamda insanlarin bakis agilarim1 ve Ogretmenlerin tutumlarini gelistirerek engelli
cocuklarin egitim almalarinda yasadiklari kisitliliklart azaltmay1 amaglamaktadir.

Forlin ve arkadaglarinin (2007) ¢aligmas1 6gretmenin davraniglarinin ve sinif igi iletigiminin engelli
cocuklarin Ggrenme siirecini etkiledigini gdstermektedir. Kaynastirma egitiminin basarisinda
Ogretmenin iyi ve dogru bir smif i¢i iletisim vazgecilmezdir. Bu bakimdan 6gretmenler kritik bir
konumda bulunmaktadir. Nigde 6rneginde 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili diisiincelerini
ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma ayni zamanda simifinda kaynastirma o6grencisi bulunan
Ogretmenlerin sinif i¢i iletisimlerini anlama amaci tagimaktadir.

Engelli cocuklar kadar engelli olmayan cocuklari da etkileyen kaynastirma egitimi ile ilgili ilkemizde
fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Kaynastirma egitiminde O0gretmenin rolii {izerinde bazi ¢aligmalar
olmakla birlikte 6gretmenin smif ici iletisimi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma,
kaynastirma egitimi ile ilgili eksik kalan konulardan biri olan 6gretmenin sinif i¢i iletisimin roliinii
anlamaya yonelik olup kaynastirma egitimi uygulamasinda deneyimi olan 6gretmenlerin goriislerini

ortaya koyarak bir boglugun doldurulmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Engel ve Engelli Tamimlar

Bireyin hayati boyunca yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak oynadigi toplumsal
roller vardir. Bireyin yetersizligi yiiziinden bu rolleri gerektigi gibi yerine getirememesi ‘engel’ olarak
tanimlanmaktadir. Diinyada %10’u ¢ocuk olmak tizere bir milyardan fazla engelli kisi bulunmaktadir
(Sharma, 2015).

Engelliligin her zaman her yerde gegerli dlciilerle tanimini yapmanin bir hayli giic olmasindan dolay1
literatiirde engellinin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Engelli; viicudunda dogustan veya sonradan
olusmus, fiziksel, biyolojik veya estetik olarak, goriiniim/islev bozuklugu nedeniyle, giinliik hayat ve
sosyal yasam icerisinde engel ve sorunlarla karsilasmakta olan kisidir (Besiri, 2009: 356). Hastalik
sonuglarina dayanan, saglik yoniine agirlik veren Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 1980) noksanlik
(impairment), ozirliliik (disability) ve maluliyet (handicap) olmak iizere ii¢lii bir siniflandirma
yapmaktadir. Ulkemizde ise 5378 Sayili Oziirliiler (Engelliler) Kanunu’nda engelli “Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini
kargilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ihtiya¢ duyan kisi” (TBMM, Mevzuat, 2005) olarak tanimlanmaktadir.
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Bireyler ¢ok farkli sebeplerle engelli hale gelebilmektedir. Kisilerin engellilikleri fonksiyon veya
organ kaybi1 ya da yetersizligine gore birbirinden farklidir. Engellilik bedensel ve/veya zihinsel
olabilmektedir (Durduran, 2009: 19). Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na (Devlet Istatistik Enstitiisii,
2004) ve T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi Oziirliiler Kanununa (2006) gore tanim ve
kavramlara bakildiginda en sik goriilen tanimli/belirli engelli gruplar bedensel engelliler, gérme
engelliler, isitme engelliler, dil ve konusma engelliler, zihinsel engelliler, otistik engelliler ve siiregen
hastaliklar olarak sayillmaktadir.

Engelli kavrami ayn1 zamanda kisinin bazi 6zellikleri ya da toplumun yapis ile kosullar1 nedeniyle,
toplumun diger bireyleri ile esit firsatlara sahip olamadigini, ‘engellendigini’ ifade eden bir kavramdir
(Aydmdz, 2008: 5). Bu bakimdan engel kavrami yalnizca bireyi ilgilendirmemektedir. Ciinkii engelli
bir birey siniftan sokaga tiim sosyal ortamlarda siirekli olarak baska engellerle karsilasabilmektedir.
Dolayisiyla engel, tiim toplumu ilgilendiren bir konudur (Ozkan, 1994: 3-9). Ozellikle Sanayi Devrimi
ile birlikte dogustan kaynaklanan engelin disinda is kazalar1 sonucunda olusan engel oranlarinda artig
yasanmis ve engelli kavrami toplumsal hayatta daha sik kullanilir hale gelmistir. Engelliler
dezavantajli bir grup olarak sosyal politikalarin kapsamina girmistir. Sanayi ve teknolojik gelismeler,
sosyal hayatin hareketliligi ve toplumsal gelismeler sonucu evlerine kapanan engellilerin toplumla
biitiinlesme talepleri toplumun diger katmanlari tarafindan goriiniir hale gelmistir. Engellilik bir sosyal
dislanma unsuru olabilmektedir. Engelliler i¢in sosyal iligskilerden egitim faaliyetlerine, kiiltiirel ve
toplumsal faaliyetlerden, temel hizmetlere erisimden, yakin ¢evreden ve iktisadi sahadan engellenmek
ikinci bir engel durumu olarak goriilmektedir. Bunun i¢in toplumla biitiinlesme kendileri i¢in ciddi bir

Oonem tasimaktadir (Geng ve Cat, 2013: 364).

Engellilere Yonelik Olumsuz Tutumlar

Biitiin toplumlarda farkli olan seyleri belirleyen kurallar vardir. Kiiltiirel nedenlerden kaynakli olarak
bazi gruplar ve insanlar toplumun olumsuz davranislar1 ve 6n yargilari ile karsilagirlar (Kargkay, 2002:
139). Bu siirecte toplumsal normlarm/kriterlerin disinda kalan ve olumsuz olarak algilanan kisi ya da
gruplar belirli bir kategori icerisine yerlestirilir. Bu gruplarin i¢inde engelliler de bulunmaktadir.
Engellilik olumsuz o6zellikler isnat edilen bir kategori olarak toplumsal yasamda olusmaktadir.
Boylece engellilik toplumda degersiz, yeteneksiz, ise yaramaz ve buna benzer yargilarla
degerlendirilerek otekilestirilmektedir (Kargkay, 2002: 141).

Egitim, istihdam, kiiltlir ve sanat, spor gibi biitiin sosyal yasam alanlari, tiim bireylerin, engelli ve
engelsiz gibi ayrimlara diisiilmeden, tam ve esit haklarla yararlanmasina agik olmalidir. Egitim hakkini
kullanabilmek, sokaga ¢ikmak, giinlik yasama katilmak, gezmek, aligveris yapmak, sosyal-kiiltiirel
etkinliklere katilmak herkesin hakkidir (TBMM Basin Yayin ve Halkla iliskiler Baskanligi, 2015: 2).
Ancak engellilik durumu engelli bireylerin hem fiziksel hem psikolojik hem de sosyal yasanti
alanlarin etkilemektedir (Burcu, 2002: 84). Engelli bireyler, aile ve toplum hayati i¢inde kendi

rollerini yerine getirememeleri sebebiyle, diger insanlarin olumsuz tepkileriyle karsilasmaktadirlar. Bu
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durum da engel, iletisimsel bozuklugun sosyal sonuglarin1 da tamimlamaktadir. Yetersizligi olan
kisinin gevre ile etkilesiminin sonuglarim gostermektedir. Bu durum, engelli bireyin ve ailenin saglikli
sekilde sosyallesmesini olumsuz etkilemektedir. Cevrede korkuyla ya da kaygiyla yasanmasina neden
olup ¢evrenin 6nyargili davraniglar: ve acima duygulari ile karsilagilmasini beraberinde getirmektedir.
Engelli bireylerin kamusal alanda karsilastiklar1 baglica sorunlar toplumdan diglanma, ayrimecilik ve
insanlarin kaliplagmis 6n yargilaridir. Engelli bireyler toplumsal hayatta en temel haklardan yoksun
kalmaktadirlar. Engelli olmayan insanlar bu bireylerin sorunlari oldugu ve onlar1 ¢ozmekten aciz
olduklarini diisiiniirler (Arikan, 2002: 11). Uretken olamayan ve acmacak bireyler olarak
degerlendirilirler, uzun yillar boyunca birgok toplumda bu sekilde algilanmuslardir (i1, 2002: 69).
Diinya genelinde ve iilkemizde de engelli bireylerin genel olarak toplumla biitiinlesmesinin éniindeki
en ciddi engeller; yoksulluk ve yoksullukla dogrudan baglantili olan igsizlik-gelir dagilimi sorunu,
yine kisir bir dongii halinde yoksullukla neden-sonug iliskisi barindiran engelli bireylerin egitim
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim diinyada egitim sistemi oncelikle niifusun engelli olmayan
kesimi i¢in planlanip uygulanmaktadir. Boylece daha en bagtan egitim sistemi engellileri dislayan bir
anlayis ortaya koymaktadir. Bu duruma, sosyal yasam alanlarindaki iletisim siireclerinde toplum ve
bireylerin engelli bireylere yonelik olumsuz bakis agilari, ayrimcilik odakli davranislar, dislama ve 6n
yargilar da eklenince engelli bireylerin sosyallesmesi daha da zorlagsmaktadir. Bu noktada; esasen
bireyleri engelli yapan kisilerin engellerinin olmasi degildir; engelliligin iletisimsel perspektiften,
toplum icindeki algilanis bi¢imi, onlara yonelik tutum ve davranis modellerinin ne oldugu ve nasil
tanimlandigidir.

Engelli bireylerin egitim alan1 Ozelinde; ebeveynler tarafindan olumsuz bakis acgisi ve diisiik
beklentiler; akranlar1 tarafindan yok sayilma/reddedilme, diisiikk sosyal statii algisi, potansiyel
basarisizlik yakistirmalar1 da yasanan ciddi iletigsimsel zorluklar arasindadir. UNESCO Raporu (2001)
engelli cocuklarin karsilagtiklar1 engelleri; ¢evredekilerin aligkanliklari, hukuk sistemi, sosyoekonomik

faktorler, insan kaynag yetersizligi, miifredat eksikligi ve iletisim olarak saymaktadir.

Tutum Degisiminde iletisimin Onemi

Engelli bireyler, diger bireylere gore egitim, saglik ve fiziki alanlar gibi hayatin bir¢ok alaninda pek
cok sorunla karsilasmaktadirlar. Engelli bireyler meslek sahibi olamamaktan ya da mesleklerini
yapamamaktan, hak ettikleri gibi egitim alamamaktan, yasam alanlarmin kisitlanmasindan dolay1
iizlintli duyarlar. Engellilerin farkli alanlarda karsilagtiklar1 sorunlari agsmalarinda, yasadiklarini ifade
edebilme ve ¢oziim arayislarinda, anlamalar1 ve anlasilmalar1 6nemli bir basamaktir. Bu basamaga da
ancak ilgili kisilerle iletisim kurarak ulasilabilir. Bu noktada iletisim olgusu, 6nemli bir anlama ve
anlagilma arac1 6zelligi tasimaktadir. iletisim, engellilerin farkli sosyal baglamlardaki deneyimlerini
derinden etkiler.

Engellilere egitim vermek, sorunlarina ¢6ziim bulmak veya giinliik hayatta karsilagtiklar1 farkl

engelleri asmalarinda onlara yardimci olmak ancak dogru bir iletisimle gerceklesebilir. Engelli
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bireylerle iletisim siireclerinde dogru yaklasimlar gelistirilmezse engelli kisilerin olumsuz davraniglar
ortaya koymasi daha olas1 hale gelebilecektir. iletisimle elde edilecek olan dogru bilgi, engellilerin
rehabilitesine Onemli katki saglayacak dolayisiyla icinde bulunduklari dezavantajli durumdan
uzaklagmalarin1 da saglayabilecektir. Sosyal iligkilerde, egitimde, rehabilitasyonda kisaca her alanda
bir etki ve tepkiden s6z etmek istiyorsak engellilerin sorunlari tespit edilerek, onlarla iletisim iginde
olunmasi ve onlara destek verilmesi gerekmektedir. Saglikli bir iletisimin ger¢eklesebilmesi igin de
iletisim kanallar1 agik tutulmal1 ve iletisimin oniindeki engeller kaldirilmalidir (Ozdemir, 2017: 137).
Engelli bireyler ile iletisimde temel nokta, engelli bireyi kendine 6zgii bir kisilik yapisina sahip, kendi
kararlarin1 kendisi verebilen bir birey olarak degerlendirmektir. Diger tiim bireyler gibi dikkate
alinmak, kabul gormek, saygi duyulmak beklentisinde olduklar1 unutulmamalidir. Bu nedenle engelli
bireylerle iletisim kurulurken diger insanlara nasil davraniliyorsa Oyle yaklasilmasi gerekmektedir.
Verimli ya da pozitif iletisim kurmak ve siirdiirmek icin gerekli olan unsurlar engelli bireyler ile
iletisim kurulurken de gecerlidir. Kisilerarasi iletisim siireglerinde, iletisimin kalitesini belirleyen;
dikkat, aktif dinleme, goz temasi, empati kurma gibi unsurlar engelli bireylerle iletisim siireclerinde
son derece dnemlidir.

Toplumun genelinde engelli bireylerle birlikte olma ve iletisim kurma deneyimi son derece sinirlidir.
Bu deneyimin azligi, oncelikle ve yiiksek oranda, engelli bireylerin temel toplumsal alanlarda (egitim
hayatinda, igyerlerinde/calisma hayatinda, cadde-sokak ve parklarda vd.) yeterince vyer
alamamalarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu alanlarda onlarin gormezden gelinmemesi, yok
sayllmamasi, acima ve dislama tavirlarinin ortadan kaldirilmasi, var olan/gériinen engelin engelli
bireyin sadece disaridan goriinen bir 6zelligi oldugu ve o durumun baska olumsuzluklari da
tetikleyebileceginin farkindaligi, onlar1 tamimak ve neler yasadiklarini anlamaya calismak, engelli
bireyler ile dogru ve verimli iletisim siireci agisindan son derece 6nemlidir. Arikan’a (2001: 56-57)
gore engelli birey ile daha fazla iletisim kuran kisiler onu, onun diinyasini, algi ve deger sistemlerini,
diisiincelerini tanidik¢a olumlu davraniglar gelistirirler. Boylece bu konudaki iletisim yaklagiminin
stireklilik kazanmas1 halinde olumlu tutumlar da kalict hale gelebilmektedir. Bu noktada kaynastirma
egitimi hem engelli ¢ocuklarin yasitlariyla bir arada olmalarin1 saglamasi hem de siniftaki diger
cocuklarin engelli ¢ocuklar ile birlikte egitim alarak onlarla iletisim kurmalarina ve onlar1 tanimalarina

imkan vermesi nedeniyle son derece 6nemlidir.

Engelli Cocuklara Yénelik Kaynastirma Egitimi ve Ogretmenin Simif I¢i fletisimi

Her insan bireysel farkliliklartyla diinyaya gelmektedir. Ozel gereksinimi olan ya da engelli bireylerin
de toplumda bagimsiz ve iiretken olarak yagamlarimi siirdiirebilmeleri giinliik yasam iginde yer alan
becerileri yerine getirmelerine bagl olmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler de normal bireyler gibi
gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayacak egitim hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptirler

(Batu vd., 2004: 33). Kaynastirma egitimin temel amaglarindan biri de budur.
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Kaynastirma egitimi, temel olarak tiim ¢ocuklar i¢in miimkiin olan en iyi 6§renme ortamini saglama
stirecidir (Berlach & Chambers, 2011). Kaynastirma uygulamasi, her tiirde ve diizeyde engele sahip
ogrenciler igin s6z konusu olabilmektedir. Kaynastirma egitimi; 6zel gereksinimi olan bireylerin
gereksiniminin tipine, derecesine ve kullanilacak kaynaklarin tamidigi olanaklara bagli olarak,
miimkiin oldugunca normal okul programlarina yerlestirilmeleri ve yasitlar ile esit egitim kosullarinda
birlikte egitilmelerini ongérmektedir (Karacaoglu, 2008: 3).
Tiirkiye’de engelli 6grencilerin egitimi ile ilgili yasal diizenlemelerin ilki 1983 tarihli Ozel Egitim
Ihtiyac1 Olan Cocuklara Dair Kanun’dur. Kaynastirma egitimi ise 1997 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim
Yonetmeligi ile giindeme gelmistir. Siirecin uygulanmasindan sorumlu temel kurumlarin belirlendigi
yonetmelige gore okullardan Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun egitim vermeleri ve gelisimlerini
izlemeleri beklenmektedir (Sakiz ve Woods, 2014). Kaynastirma egitimi iilkemizde uygulanmakta
olup 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, “Ozel egitim gerektiren
bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda, akranlart ile birlikte her tiir ve
kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiiriiliir.” seklinde ifade
edilmistir. Kahya ve Hosgorir'iin (2018) Tirkiye ve Arjantin’deki kaynastirma egitimini
karsilastirdiklar1 galismada, engelli siniflandirmasinda farklilik olmayan iki iilkede de kaynastirma
egitiminin 2000°1i y1illar sonrasinda gelistigi ifade edilmektedir.
Kaynastirma egitimine alinan ogrencilerin egitim-6gretim programlarinin planlanmast ve bu
programlar1 uygularken siirece katilacak kisilerin, fiziksel yeterliliklerin neler olmas1 gerektigi gibi
konularin  diizenlemesi ve Ozellikle engel gruplarinin simirliliklart  kaynastirma — egitimini
cesitlendirmekte olup temel olarak {ig tiirlinden bahsedilebilir (Kargin, 2004: 13):
e Tam Zamanl Kaynastwma Egitimi: Ozel egitime ihtiyag¢ duyan ogrencinin akranlariyla
birlikte aynmi sinifta tam zamanli olarak aynmi egitim miifredatinda egitim-6gretim almasidir.
Tam zamanli kaynastirma uygulamalarina bazi arastirmacilar tarafindan biitiinlestirme denir.
Ozel gereksinime ihtiyag duyan &grencilerin genel egitim siniflarinda tam zamanli olarak,
sinif 6gretmeni ile is birligi ile uygun sinif i¢i destek hizmetleri saglanarak egitim almalaridir.
o Ozel Egitim Ogretmeni ile Kaynastirma Egitimi: Is birligi ile 6gretim de denilen bu y&ntem,
genel egitim smifindaki 6zel gereksinimi olan ve olmayan Ogrenciler ile genel egitim
ogretmenine destek olmaktir. Genel ve Ozel egitim Ogretmenlerinin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda aymi smif ortaminda birlikte ¢alisarak
sorumluluklarini paylagmaktir.
o  Yarim Zamanl Kaynastima Egitimi: Ozel egitime ihtiya¢ duyan ogrenci 6zel alt smifta
engelli 6grencilerle egitim-0gretime devam eder, devaminda yeterli diizeyde oldugu akademik
alanlar i¢in 6zel egitim smifindan alinip diger akranlan ile normal sinifta egitim-0gretime

devam eder.
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Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamlar1 en az kisitlayicidan baslayip en fazla kisitlayicrya dogru
normal egitim okullarindaki normal smiflar (kaynastirma), normal egitim okullarindaki 6zel egitim
siniflar1 (alt 6zel siniflar), ayri 6zel egitim merkezleri, ev ve hastane olmak tizere siralanir (Eripek,
2003: 157). En az kisitlayici ortam, her ¢ocugun kendi ihtiyaglarina ve yeterliliklerine gore
belirlenmektedir. Ozel egitim gerektiren 6grenciler i¢in en az kisitlayici egitim ortamu, yetersizligi
olmayan akranlari ile bir arada egitim gordiikleri normal sinif, yani kaynastirma sinifidir (MEB, 2010:
11).

Kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli bir grup &grencinin genel egitim smiflarina dahil edilmesi
degil, tiim 6grenciler i¢in esit egitim ve katilim firsatlar1 saglamaya yonelik kapsayici bir felsefe olarak
anlagilmalidir (Ainscow, 2005). Ciinki fiziksel olarak bir yerde bulunmak otomatik olarak ortama ya
da gruba dahil edilmeyle sonuglanmamaktadir (de Boer ve ark., 2011).

Basarili bir kaynastirma uygulamasi i¢in bazi diizenlemelerin/uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin
yerine getirilmesi ve temel Olgiitlerin karsilanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda basarili bir
kaynastirma egitimi i¢in One siiriilen ilke ya da kriterler ele alindiginda tamaminin iletisimsel siireclere
dayandig1 goriilmektedir. Dilin ve iletisimin etkili 6§renme ve gelisimi tesvik etmedeki merkezi rolii
de goz oniine alindiginda (Knoors ve Marschark, 2014; Marschark ve Knoors, 2012) sinif i¢inde
iletisimin nasil daha etkili hale getirilebilecegi iizerinde diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Sagun ve
arkadaslarinin (2019) calismas1 kaynastirmanin basarisin1 etkileyen sinif igi faktdrler arasinda
iletisimin 6nemini vurgulamaktadir. Kaynastirma sinifindaki diger Ogrencilerin 6zel gereksinimli
ogrenci hakkinda bilgilendirilmeleri, genel egitim sinifindaki 6zel gereksinimli &grenciye ve
ogretmene, gereksinimlerine yonelik destekleyici 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi, siniftaki tiim
ogrenci velileriyle is birligi yapilmasi ve genel egitim siniflarinin tiim 6grencilerin gereksinimlerini
kargilayacak, Ogrenmelerini kolaylastiracak bigimde diizenlenme diger 6nemli noktalardir. Tim
faktorler degerlendirildiginde; kaynastirma egitiminin basarisinda, tartigsmasiz bir bigimde, bilingli ve
insancil bir iletisim siirecinin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kargin’a (2004: 15-17) gore basta egitim kurumu yoneticisi/okul miidiirii olmak {izere tiim okul
calisanlari, 6zel gereksinimli 6grencilere kars1 kabul edici ve destekleyici tutumlar sergilemelidirler.
Smif Ggretmenlerinin tutumlar1 ise kaynastirmanin basarisinda en Onemli 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaynagtirma egitiminin basarisinda Ogretmenin Onemi, cesitli ¢aligmalar (Ainscow,
Booth & Dyson, 2006; Armstrong, 2000; Page ve ark., 2019; Smith ve Leonard, 2005) ile
gosterilmistir. Ogretmenler ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan bireylerdir. Ogretmenler, dgrencileri
aktif olmalar1 i¢in tesvik eden simif ortamlari yaratmada da kritik bir role sahiptir. Bir egitim
programini planlamak, uygulamak, dgrencilerinin gelisimlerini ve bagarilarin1 saglamak gibi gorevleri
vardir. Ancak bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin Oncelikle 6grencilere yonelik olumlu tutumlara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Elshabrawy ve Hassanein (2015) arastirma sonuglari dgretmenlerin
biiyiilk oranda kaynastirma egitiminin felsefesine ve faydalarma inandiklarim gostermektedir ancak

burada mesleki deneyim ve engellilik hakkinda yeterli bilgi sahibi olma 6gretmenlerin diisiincelerini
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etkileyen temel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, dzel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin
genel siiflara kaynagtirilmasina yonelik tutumlarini inceleyen Avramidis ve arkadaslart (2000)
kaynastirma programi uygulayan ve bu konuda deneyimi olan dgretmenlerin daha olumlu tutumlara
sahip oldugunu ortaya koymustur. Radojchikj ve Jovanova’nin (2015) calismasi da &gretmenlerin

kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin deneyimle daha olumlu hale geldigini gostermektedir.

Yontem
Bu calismanin amaci, ilkdgretim sinif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalar: siirecinde engelli
ogrencilerin diger cocuklar ile iletisimi ve kaynastirma uygulamasi hakkinda goriis ve oOnerilerinin
ortaya konulmasidir.
Calismanin veri toplama agamasinda, amacli 6rnekleme kullanilmistir. Amacli 6rnekleme pek c¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve aciklanmasinda yararh olup zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine galisilmasina olanak verir (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 107).
Oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek Nigde il merkezindeki ilkdgretim okullariin
listesi alinmig, daha sonra 6nce her okulun miidiirii ile goriisiilerek kaynastirma egitimi alan engelli
ogrencilerin bulundugu siiflar belirlenmistir. Sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunan toplam 12 sinif
Ogretmeni ile goniilliilik esasinda goriismeler yapilmistir ancak katilimcilar isimlerinin belirtilmesini
istememiglerdir. Bu nedenle isimlerinin yalnizca bas harfleri kullanilmistir. Goriismeler, yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile 1-15 Nisan 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriismede, veriler dnceden hazirlanan sorular ile katilimcilarin dogal ortamlarinda yapilmaktadir
(Bogdan ve Biklen, 2007). Ogretmenler ile goriismeler ders aralarindaki kisa siirelerde yapilabildigi
icin az sayida ve kisa sorular tercih edilmistir.
Arastirmanin ¢oéziimleme boliimiinde tematik analiz yapilmistir. Tematik analiz, sézlii miilakatlar
analiz etmek i¢in yaygin kullanilan bir yontem (Folkestad, 2008: 1) olup bir veri kiimesi igerisindeki
kaliplar1 veya temalar1 tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak i¢in kullanilan nitel bir yontemdir
(Braun ve Clarke, 2006: 79). Tematik analiz, “kodlama ve tema gelistirme iizerine odaklanmis analitik
bir prosediir” olarak da tanimlanabilir (Lyons ve Rohleder, 2014: 96). Tematik analiz, arastirma
konusunun daha derin ve genis bir sekilde anlagilmasina katkida bulunur (Marks ve Yardley 2004).
Tematik analiz, dncelikle temalarin belirlenmesi ve analizin bu temalara gore yapilmasi (Fereday &
Muir-Cochrane, 2006) ya da oncelikle kategorilerin belirlenerek buna bagli olarak temalarin
belirlenmesi (Simons, Lachlean, & Squire, 2008) seklinde uygulanabilir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi, Braun ve Clarke’m (2006) 6
asamal1 tematik analiz siirecine gore yapilmigtir:

1. Verilerinizi tantyin: Verileri birka¢ kez okuyun.

2. Baslangic kodlar1 olusturma: One ¢ikan ifade ve fikirleri not alin.

3. Temalar1 arama: Potansiyel temalar1 belirleyin, her potansiyel tema ile ilgili verileri toplayin.
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4. Temalar gozden gecirme: Temalarin tiim veri kiimesinde ¢alisip calismadigini kontrol ederek,
analiz i¢in tematik bir harita olusturun.

5. Temalarin tamimlanmasi ve adlandirilmasi: Her bir temay1 adlandirin ve net olarak tanimlayin.

6. Bulgular raporlama.
Goriismelerin iceriginin anlasilmasi i¢in ilk okuma, 6ne ¢ikan fikir ve ifadelerin tespiti i¢inse ikinci
okuma yapilmistir. Tematik analizin ikinci asamasi, ilk kodlamay1 igerir. Goriismeler, belirlenen
anahtar kelimelere gore kodlanmistir. Temalarin aranmasi bir sonraki asamadir. Bir tema, bir verinin
neyle ilgili oldugunu ve ne anlama geldigini tanimlayan bir ifade ya da climledir (Saldana, 2009: 139).
Bir tema “aragtirma sorusuna bagl olarak tiim verilerdeki temel fikri yakalayan ya da veri setindeki
genel anlami temsil eden bir sey” (Braun and Clarke, 2006: 82) olarak tanimlanabilir. Temalar,
konugma basliklar1, sézclik dagarcigl, yinelenen faaliyetler, anlamlar, duygular veya halk deyisleri ile
atasozleri gibi kaliplardan tiiretilen birimlerdir (Taylor ve Bogdan, 1989: 131). Temalarin gozden
gecirilmesini igeren dordiincii asama, ilk temalarmn incelenerek elenmesini amaglar. Verilerdeki
temalar veya kaliplar, tematik analizde; ilki timevarimsal veya “asagidan yukariya” sekilde (6rnegin
Frith & Gleeson, 2004) ikincisi tiimdengelimsel veya “yukaridan asagiya” sekilde (6rnegin Boyatzis,
1998; Hayes, 1997) olmak iizere iki temel yolla belirlenir. Ilk yolda, veriler arastirma icin 6zel olarak
toplanmigsa (6rnegin goriisme veya odak grubu aracilifiyla) 6nceden belirlenen bir gerceveye bagh
kalmadan verilerin kodlanmas1 s6z konusudur ve bu bakimdan biiyiik oranda toplanan veriye baglidir.
Aksine teorik ya da tiimdengelimsel tematik analiz, arasgtirmaci tarafindan yonlendirilir. Verinin
tamaminin genel bir incelemesini degil, bir boliimiiniin daha detayli incelenmesini amaglar. Bu
caligmada, temalar tiimevarimsal yolla belirlenmistir.
Caligmada sik tekrar edilen temalarin belirlenmesi i¢in kodlama islemi arastirmacilar tarafindan ayri
ayrt yapilmis ve daha sonra karsilastirilarak “rahatsizlik duyma”, “iletisime agiklik” ve “farkli egitim

ortami1” olmak iizere li¢ tema iizerinde uzlagilmigtir.

Bulgular ve Yorum

Siniflarinda engelli 6grenci bulunan 6gretmenlerin, 6grencilerin sinif i¢i iletisimine dair goriislerini
ortaya koymayir amacglayan arastirmada dordii kadin, sekizi erkek toplam 12 0Ogretmen ile
goriisiilmistiir.  Yaglarnt 30 ile 50 arasinda degisen ilkdgretim simif Ogretmenlerinin mesleki
deneyimleri ise 8-14 yil (2 kisi), 15-21 y1l (6 kisi) ve 22-28 yi1l (4 kigi) arasinda degismektedir. Alt1
Ogretmen 2-5 yil arasinda, bes dgretmen ise 5-10 yil arasinda kaynastirma 6grenci deneyimine sahip
olup sadece bir 6gretmenin deneyimi bir yildan azdir. Ogretmenlerin yarisinin simif meveudu 25°ten az
olup diger yarisinin ise 26-30 arasinda degismektedir. On &gretmenin simifinda birer kaynastirma
ogrencisi, iki 6gretmenin sinifinda ise ikiser kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir.

Kaynastirma 6grencilerinin ikisi orta zihinsel engelli ve dordii hafif zihinsel engellidir. Ogrencilerin
besi 6zel dgrenme giicliigii yasarken ii¢ii de isitme engellidir. Ogrencilerden besi okul disinda bir

bagka kurumda destek hizmeti alirken dokuz 6grenci ise destek egitim almamaktadir.
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Goriisme kayitlarinin tematik analizi neticesinde ortaya konulan temalar:

Tablo 1; Tematik Harita

KODLAMA TEMA

Siddet egilimi

Daha dikkatli takip ihtiyaci
) Rahatsizlik duyma
Huzursuzluk hissetme

Kendini yetersiz bulma

Smif igi etkinliklere katilma

Arkadaglari ile oyun oynama
Ogretmeni dinleme Tletisime aciklik
Dislanma korkusu

Ice kapaniklik

Ayri okullarda egitim
Ozel smiflarda egitim
Destek egitimi Farkli egitim ortami
Daha az siif mevcudu

Velilere 6zel bilgilendirme

Rahatsizhik Duyma

Goriigiilen dgretmenlerin dordii siifinda kaynagtirma 6grencisinin bulunmasinin kendisini rahatsiz
ettigini belirtirken sekiz 6gretmen herhangi bir rahatsizlik duymadigmi ifade etmistir. Ogretmen F.
“yani ister istemez huzursuz oluyorsun” derken 6gretmen D. “bu &grencilerin siirekli bir siddet
egilimleri oldugu i¢in onlara ulasamiyorum” sozleri ile rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir.
Ogretmen M. “tabi onu digerlerinden daha fazla takip etmek, daha fazla zaman ayirmak zorundasin”
sozleri ile 6gretmen E. “onlara yeterince yardimci olamadigimi diisiindiigiim igin rahatsiz oluyorum”
sozleri ile diisiincelerini ifade etmislerdir.

Goriisme siirecinde Ogretmen F.’nin huzursuzluk yasadiginmi belirtmesi dikkat cekicidir. Yardimei
olamama durumunun kendinde yarattig1 olumsuzlugun temel sebebi olarak kaynastirma Ogrencisine
“yardimmin dokunmadigi, katkisinin ¢ok smirhi kaldigr” algisiin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmaya katilan diger Ogretmenlerin de rahatsizlik ifadelerine bakildiginda; “kaynastirma
Ogrencisine ulagamama, daha fazla zaman ayirma ve ilgi gdstermek zorunda kalma ve yardimci
olamama” ifadelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada; dgretmenlerin kendilerini yetersiz
gordiikleri anlagilmaktadir, bu sonucun simif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi alaninda yeterli
diizeyde egitim almamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kaynastirma egitimi 6grencilerinin

bulundugu smiflarin, simmif mevcudunun da 6gretmenlerin rahatsizlik duygularinin ve yetersizlik
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algilarin olusmasinda etkili oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Daha fazla takip ve zaman
gerekliliginin; iki kaynastirma 6grencisi dahil toplam yirmi sekiz 6grencisi bulunan 6gretmen M.
tarafindan ifade edilmesi bu durumu net olarak ortaya koymaktadir.

Johnstone ve Chapman (2009) tarafindan yapilan arastirma, Ogretmenlerin en biiyiik sikayetinin
kaynastirma egitimi igin yeterli zamana sahip olmamalar1 oldugunu gostermektedir. Calismaya katilan
Ogretmenler de ayn1 sorunu dile getirmislerdir.

Aragtirmalar, Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik algilarmin engellilie bakis agilarina gore
degistigini de gostermektedir (de Boer, Pijl ve Minnaert, 2011; MacFarlane ve Woolfson, 2013;
Wood, Evans ve Spandagou, 2014). Paju ve arkadaslar1 (2016) &gretmenlerin engelli 6grenciler ile
caligma konusundaki diisiincelerini etkileyen temel faktoriin engellilik algilar1 oldugunu gdstermistir.
Calismanin katilimcilar1 kaynagtirma egitimini engelli cocuklarin akranlariyla birlikte egitilmeleri i¢in

esit firsatlar saglama yolu olarak gérmektedir. Bu bulgu Westwood’un (2013) ¢aligsmasi ile benzerdir.

lletisime Aciklik

Ogretmenlerin besi engelli 6grencilerinin iletisime daha kapali oldugunu diisiiniirken yedi 6gretmen
iletisime gegme konusunda yasitlarindan bir farklari olmadigint belirtmistir. Engelli 6grencilerin etkin
iletisim kurabildigini diisiinen 6gretmen T. “aramiz ¢ok iyidir, arkadaslarindan ¢ok benimle oyun
oynamak ister” derken 6gretmen M. de engelli 6grencisinin hem arkadaglar ile hem de kendisi ile
gayet iyi anlastigin1 ve bir sorunla karsilagmadigini ifade etmistir. Buna karsin 6gretmen D. “ben de
arkadaslari da onunla iletisime gecemiyoruz, ¢cok ige kapanik” derken 6gretmen R. “aslinda arkadaglar
iyi fakat kendi kendini disliyor ve oyunlara katilmiyor” demektedir. Ogretmen E. ise dgrencinin
kendisini dinlemediginden ve siif i¢i etkinliklere katilmadigindan sikayet etmektedir.

Ogretmenlerin dokuzu &gretmenin simif icindeki iletisiminin engelli égrenciler icin ¢ok daha 6nemli
oldugunu belirtirken hemen hepsi sinif Ggretmenlerine bu konuda egitim verilmesi gerektigini
soylemektedir. Ogretmenlerin ¢ogu 6grenciye yeterince yararli olamadiklarim diisiinmektedir ki bu
durumun temel sebeplerinden biri, sinif 6gretmenlerinin bu konuda yeterli egitim almamis olmalaridir.
Malak (2013) tarafindan yapilan ¢alisma da 6gretmenlerin engelli ve engellilik kavramlar ile ilgili
yeterli bilgi sahibi olmadigina isaret etmektedir. Donohue ve Bornman (2015) ile Hettiarachchi ve
Das’m (2014) caligmalar1 dgretmenlerin engelli 6grencilere yonelik tutumlarinin ¢ok da olumsuz
olmadigini, 6gretmenlerin siniflardaki ortamin yetersizligi ile 6zel egitim konusunda yeterli uzmanlik
ve yetkinlige sahip olmamalarin1 temel sorunlar olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Gavish ve
Shimoni (2011) de 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin bilgi eksikliginden yakindiklarini ve buna
bagl basarisizlik endiselerini ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve
egitim yetersizlikleri kaynastirici siniflara geciste onemli bir engeldir (Mittler, 2000; Norwich, 2002).

Caligmanin sonuglart literatiirdeki benzer ¢aligmalar ile uyusmaktadir.
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Farkl Egitim Ortanu

Ogretmenlerin dokuzu engelli &grencilerin farkli bir okul ya da 6zel bir sinifta egitim almalari
gerektigini diisiinmektedir. Ogretmen E. diisiincesini “6zel bir okul ya da égretmen onun i¢in daha iyi
olur burada diglanmiyor ama 6zel egitim almasi gerekiyor” sozleri ile 6gretmen M. ise “bu gocuklarin
kendilerine ait okullart olmasi lazzim. Buraya ders diizeyinde degil de sosyal aktivite diizeyinde,
sosyallesmek igin gelmeli” sozleri ile ifade etmektedir. Ogretmen R. “burada yasitlariyla birlikte
olabiliyorlar ve daha da Onemlisi diger cocuklarla ayni etkinlikleri yapabiliyorlar. Bu bence g¢ok
onemli ancak siirekli olmas1 sikintilara yol agiyor seklinde diisiincesin ifade ederken 6gretmen A. da
“evet sosyallesmek icin, arkadas ¢evresi olmasi igin, ileride toplumsal yasamda aktif olmalarina bir
zemin olusturabilmesi agisindan okullara gelmeliler. Bu sekilde topluma ayak uydurabilmeyi 6grenir
ve topluma kazandirilabilirler ancak kendi okullart olursa daha faydali olur” demektedir. Korkmaz’in
(2011) calismasina katilan 6gretmenler de engelli 6grencilerin genel siniflarda egitim almalarinin
etkinlik ve uygunlugundan emin olmadiklarim dile getirmektedirler. Ogretmen B. “¢cocuk burada ama
asil olmas1 gereken yer 6zel egitim merkezi. Burada olmak ¢ocuk i¢in aslinda bir ¢esit ceza” seklinde
konugurken 6gretmen A. da “veliler ¢ocugunun engelli oldugunu kabul etmeli bir kere her sey bundan
kaynaklaniyor. Kabul edilip topluma kazandiracak bir okula gondermis olsalar ne olur, o ¢ocuk daha
hizl1 topluma kazandirilabilir” sdzleri ile diisiincesini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin sekizi kaynastirma dgrencilerinin bu konuda dzel egitim almis 6gretmenlerin oldugu ve
daha az sinif mevcuduna sahip 6zel smiflarda egitim almalar1 gerektigini sdylerken bes 0gretmen
velilerin de 6zel bir egitim ve bilgilendirmeye ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen S. “bir
kere bu alanda 6zel yetigmis eleman lazim. Ayrica ailelerin de bilinglendirilmesi gerekiyor” derken
ogretmen Y. “30 kisilik bir sinifta bu gocuga ayirabileceginiz vakit yalnizca 1 dakika. Neye yeter ki!”
sozleri ile mevcut sinif ortaminin yetersizligini vurgulamaktadir. Diger simiflar ile karsilastirildiginda
25-30 kisi fazla olmayabilir ancak kaynastirma &grencisinin oldugu bir sinif i¢in bu rakam yiiksek
olabilmektedir. Egitimde biiylik bir rolii olan aileler ile ilgili olarak 6gretmenler, velilerin ¢ocuklarinin
durumunu kabullenemediklerini, bunun gegici bir durum olduguna ve ileride ¢ocuklarnin
iyilesecegine inandiklarini sdylemektedirler. Burada 6gretmenin ¢ocukla oldugu kadar aile ile
iletisiminin de &nemi ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin yedisi profesyonel kurumlardan destek
egitimi almasmin Ogrenciye faydali olacagimi diisiinmektedir. Ancak destek egitimi alan bes
Ogrencinin yalnizca ikisi i¢in sinif 6gretmeni diger kurumla iletisime ge¢mistir. Bu iletisim de biiylik
oranda evrak isleri i¢in yapilan goriismelerdir. Ozel egitim kurumlarindaki dgretmenler ile bir is birligi
s6zkonusu degildir ki burada &gretmenin 6grenci ile oldugu kadar Ogrencinin hayatindaki diger

egitmenler ile iletisimi de dnemlidir.

Sonug¢
Egitim hakki, temel insan haklarinin basinda gelmektedir ve bu hak cinsiyet, din, dil, irk ya da engel

ayrimi olmaksizin herkese esit olarak uygulanmalidir. Engelli bireylerin yasitlar1 ile birlikte egitim
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almasina dayanan kaynastirma egitimi, engelli ¢ocuklarin duygusal ve toplumsal agidan gelisimlerine
destek olacagi gibi toplumun engelli bireylere yonelik olumsuz tutum ve davraniglari
degistirmelerine de katkida bulunacaktir.

Kaynastirma egitiminin basarisini belirleyen unsurlarin basinda 6gretmenin smif iginde kuracagi
olumlu iletisim ortam gelmektedir. Hafif diizeyde engeli olan ¢ocuklarin sinif iginde arkadaglar1 ve
Ogretmeni ile iletisim kurmasi ¢evresi ile uyum problemi yasamadiginin gostergesidir. Caligma
sonucunda; kaynastirma egitiminin basarisinda, tartigmasiz bir bicimde, 6zellikle uygulayicilarin sahip
olmasi gereken bilingli ve insancil bir iletisim siirecinin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir. Comber’in
(2002) c¢alismasi da kaynastirmanin basarisinda farkliliklara saygi ve empatinin anahtar kavramlar
oldugunu goéstermektedir. Empati ancak saglikli iletisim ile edinilebilecek bir beceridir. Engelli
bireylerin egitim alan1 6zelinde; ebeveynler tarafindan olumsuz bakis agisi ve diisiikk beklentiler;
akranlar1 tarafindan yok sayilma/reddedilme, diisiik sosyal statli algisi, potansiyel basarisizlik
yakigtirmalar1 da yasanan ciddi iletisimsel problemler arasindadir.

Arastirmanin katilimeilart engelli cocuklari genel okullara yerlestirmenin sosyal becerilerinin gelisimi
ve bagimsiz yasam becerileri kazanmalar1 gibi cesitli faydalar saglayabilecegi konusunda
hemfikirdiler. Bu da kaynastirma egitiminin tiim &grenciler icin egitim firsatlarin1 ve sosyal gelisimi
tesvik ettigi, engelli 6grencilere yonelik Onyargilarin azalmasina yardimci olduguna dair bulgularla
(Kugelmass, 2004; Peters, 2003; Rix & Simmons, 2005) uyumludur.

Basarili kaynastirma egitimi uygulamalar1 ile engelli bireylerin, en basta egitim hakkindan
yararlanabilme ve devaminda topluma ayak uydurabilme, sosyal hayata dahil olabilme kapasiteleri
artacaktir. Boylece engelli bireyler, aile ve toplum hayati iginde kendi rollerini yerine getirebilecek,
diger insanlarin olumsuz tepki, tutum ya da dnyargilariyla karsilagma oranlarn azalacaktir. Bu durum,
engellilerle olan iletisimsel bozuklugun olumsuz sosyal sonuglarini da bertaraf etmeye katki
saglayacaktir.

Aragtirmanin smirliliklarin - baginda Orneklemi gelmektedir. Nigde ilinde yapilan calismanin
sonuglarinin {ilkemize genellenmesi miimkiin degildir. Ayrica kaynastirma egitiminin &grenciler
tizerindeki etkilerine dair yeterli ¢alisma yoktur (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014). Bu calismada da
ayn1 kisit s6z konusudur. Calismanin hedef kitlesi olarak segilen 6gretmenlerin goriislerinin ortaya
konmasi amaglanmis olup hem engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin hem de siiftaki diger ¢ocuklarin
ailelerinin gorlslerinin almmasi1 da 6nemli bulgular saglayabilir. Bunun yani sira kaynastirma
Ogrencisi bulunan ve bulunmayan siniflardaki 6grenciler arasinda tutum ve davrams farkliligi olup

olmadiginin arastirilmasi da faydali olacaktir.
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